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Kapitel 1: Sammenfatning

Social-, Bolig- og Aldreministeriet har bedt Ankestyrelsen
om at gennemfgre en undersggelse af kommunernes brug
af de danske bgrnehuse i sager, hvor der er viden eller
mistanke om overgreb mod bgrn eller unge.

INFOBOKS: FORMAL MED B@RNEHUSE

Jf. bekendtggrelsen om bgrnehuse § 1, stk. 3, skal
bgrnehusene sikre, at alle bgrn og unge, der har veeret
udsat for voldelige eller seksuelle overgreb, far en
koordineret og skadnsom tvaerfaglig indsats i et bgrnevenligt
miljg.

Bgrnehuset danner den fysiske ramme for den
koordinerende tveersektorielle arbejde mellem kommune,
politi og sygehusvaesen, hvilket skaner barnet fra at skulle
genfortzelle sin historie flere forskellige steder. Ud over en
koordinerende rolle, tilbyder bgrnehuset forskellige
indsatser blandt andet, udredninger, krisestgtte og
konsultativ bistand, som varetages af personale med
saerlige kompetencer i forhold til hdndtering af
overgrebssager mod bgrn. Infoboks slut.

Undersggelsen udspringer af, at der i Social- og
Boligstyrelsens arsstatistik om de danske bgrnehuse er
konstateret regionale og betydelige kommunale forskelle pa,
i hvor stor udstraekning bgrnehusene bliver involveret i
sager, hvor der er viden eller mistanke om overgreb mod
bgrn. (Fodnote: Social og Boligstyrelsens hjemmeside med
arsstatistik om bgrnehuse. Fodnote slut). Som del af aftalen
"Bgrnene Fgrst” er det besluttet, at der skal udarbejdes en
undersggelse af, hvad der ligger til grund for forskellig brug
af bgrnehusene.

Lovboks: §1 I BEKENDTGORELSE OM BORNEHUSE

Bgrnehusene skal efter servicelovens § 50 a bidrage til den
bgrnefaglige undersggelse efter servicelovens § 50 i sager,
hvor der er viden eller mistanke om, at et barn eller en ung
under 18 8r har veeret udsat for overgreb, og hvor det er
relevant for kommunen at inddrage sygehusveaesenet eller
politiet. Det er fortsat kommunalbestyrelsen i barnets eller
den unges handlekommune, der har myndighedsansvaret
under hele forlgbet i sager, hvor bgrnehusene benyttes.
Lovboks slut.


https://sbst.dk/boern/overgreb/boernehuse/udgivelser-om-de-danske-boernehuse
https://sbst.dk/boern/overgreb/boernehuse/udgivelser-om-de-danske-boernehuse

Det er lovpligtigt for kommunerne at benytte bgrnehuset,
nar folgende tre kriterier er opfyldt:

- Der er viden eller mistanke om, at et barn eller en ung
har veeret udsat for voldelige eller seksuelle overgreb, jf.
servicelovens § 50 b

- Kommunen traeffer afggrelse om udarbejdelse af en
bagrnefaglig undersggelse eller afggrelse om at revidere
en allerede udarbejdet bgrnefaglig undersggelse, der
foreligger i sagen, hvis en sadan findes, jf.
bekendtggrelse om bgrnehuse § 1.

- Politi eller sygehusvaesen er inddraget i sagen jf.
bekendtggrelse om bgrnehuse § 1.

UNDERS@GELSENS FORMAL

Undersggelsen ser naermere pa, hvilke forhold der har
indflydelse pa kommunernes brug og involvering af
bgrnehuse i sager, hvor der er viden eller mistanke om
overgreb mod bgrn eller unge. Undersggelsen besvarer
folgende arbejdsspgrgsmal:

- Hvilke forhold har betydning for kommunernes
involvering af bgrnehusene? For eksempel forhold
relateret til forstdelse af lovgivningen, geografi,
samarbejdsrelationer med videre.

- Hvilke &rsager er der til, at kommunerne undlader at
involvere bgrnehusene i de tilfeelde, hvor de, jf.
bekendtggrelsen, burde?

METODE OG DATAGRUNDLAG
Undersggelsen bygger pa falgende datakilder:

. Fem gruppeinterview med rédgivere og teamledere
pa bgrne- og familieomradet, som har erfaring med brugen
af bgrnehusene fra fem forskellige kommuner.

. Fem gruppeinterview med ledere og medarbejdere
fra de fem bgrnehuse.



. En landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse
udsendt til teamledere eller faglige koordinatorer pad bgrne-
og familieomrddet i 97 kommuner. 94 kommuner har
besvaret spgrgeskemaet.

Med udgangspunkt i henholdsvis kommuners og bgrnehuses
perspektiv kortlaegger de kvalitative interview, hvilke
forhold der kan have betydning for kommunernes brug. Den
landsdeekkende spgrgeskemaundersggelse bygger pa
resultaterne fra interview med kommuner og bgrnehuse. I
spgrgeskemaundersggelsen afdaekker vi i hvilket omfang
perspektiverne fra interviewene ggr sig gaeldende for gvrige
af landets kommuner.

Undersggelsens metode uddybes i bilag 1.

Infoboks: Bemaerkning:

Denne type bemaerkningsboks bliver Igbende brugt i
tilfaelde, hvor Ankestyrelsen forholder sig til kommunernes
eller bgrnehusenes udsagn. Infoboks slut.

HOVEDKONKLUSIONER

I dette afsnit beskriver vi undersggelsens
hovedkonklusioner. Hovedkonklusionerne er delt op efter
fem hovedtemaer.

Helt overordnet viser undersggelsen, at der er forhold
relateret til en raekke forskellige temaer, der kan have
betydning for kommunens brug af bgrnehuset. I
interviewene fremhaves forhold relateret til falgende
temaer:

» Fortolkning af lovgivningen

> Kommunens organisering og kapacitet

> Foraeldrenes motivation

> Samarbejde mellem kommune og bgrnehus
> Kommunens oplevede udbytte

FORTOLKNING AF LOVGIVNING

Forstdelse af lovgivningen

Bornehuset skal involveres, nar de tre forskellige kriterier om
henholdsvis viden eller mistanke om vold eller overgreb, afggrelse om
bgrnefaglig undersggelse og involvering af mere end en sektor er



tilstede j sagen. (Fodnote: Jf. servicelovens § 50 b og bekendtggrelse
om bgrnehuse § 1. Fodnote slut.)

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at 82 af landets kommuner oplever,
at det fremgar klart af lovgivningen, hvornar bgrnehuset skal
involveres i konkrete sager. Det fremgar dog af interview med
barnehusene og de fem kommuner, at der kan veere tvivl eller
forskellig forstaelse af lovgivningen, der kan pavirke kommunernes
brug af bgrnehuse. Generelt efterspgrger bgrnehusene en tydeligere
definition i lovgivningen af, hvilke sager som er relevante for
bgrnehuset.

Et tvivisspgrgsmal handler om, hvorvidt det er ngdvendigt
at indhente samtykke fra forzeldrene, inden sagen henvises
til barnehuset. Hvis kommunen har en forstaelse af, at
foraeldrene skal give samtykke, kan foraeldrenes indstilling
til bgrnehuset blive afggrende for, om sagen kommer i
bgrnehuset.

Infoboks: Bemaerkning:

Kommunens indhentning af samtykke fra foraeldrene til
brugen af bgrnehuset er ikke et lovkrav, hvilket bliver
uddybet p& side 22. Infoboks slut.

Et andet tvivlsspgrgsmal handler om, hvorvidt kommunerne
opfatter brugen af bgrnehuset som et tilbud frem for et
lovkrav, nar kriterierne er opfyldt.

Herudover kan kommunerne have forskellig forstaelse af,
hvorndr der er tale om, at henholdsvis sygehusvaesen og
politi er involveret i en sag, hvilket er et af de tre
lovmaessige kriterier for anvendelse af bgrnehuset. Alt efter
om "“involvering” defineres som vaerende allerede ved den
indledende sparring med politiet, eller om det fgrst er ved
anmeldelse af sagen, kan det have betydning for
kommunens brug. Spgrgeskemaundersggelsen viser, at 66
af landets kommuner anser anmeldelse til politiet som
definition pa involvering.

Infoboks: Bemaerkning:

Definitionen af involvering af anden sektor fremgar ikke af
lovgivningen, hvilket bliver uddybet p& side 17. Infoboks
slut.



PRIORITERING AF POLITIETS VURDERING

Ved interviewene beskriver bdde kommuner og bgrnehuse,
at kommunerne ofte tager en indledende drgftelse om
sagen med politiet. I den forbindelse padpeger bgrnehusene,
at politiets vurdering af sagen vagter tungt. Bgrnehusene
ser tilfaelde, hvor politiets vurdering af, om sagen bgr
anmeldes, eller om der kan rejses sigtelse i sagen, er
afggrende for, om kommunen sender sagen i bgrnehuset.
Det er ifglge bgrnehusene problematisk, da der stadig kan
vaere behov for en udredning af barnet i forhold til vold eller
overgreb, selvom der ikke ngdvendigvis er nok beviser til en
straffesag.

Infoboks: Bemaerkning:

Forskellen pd den strafferetlige og socialfaglige vurdering,
og at politiets vurdering ikke m3 spille en rolle i kommunens
vurdering vil blive uddybet pa side 18. Infoboks slut.

Vurdering af afggrelse om bgrnefaglig undersggelse

Et af kriterierne for brug af bgrnehuset er, at kommunen
traeffer afggrelse om en bgrnefaglig undersggelse.
Kommunens vurdering af sagens alvorsgrad, og dermed
hvorvidt de udarbejder en bgrnefaglig undersggelse, er
ligeledes afggrende for kommunens brug af bgrnehuset. Her
udtrykker bgrnehusene, at de i nogle sager vurderer
alvorsgraden hgjere end kommunen. For eksempel oplever
de, at kommunerne ivaerksaetter forebyggende stgtte efter §
11 i sager, hvor bgrnehusene vurderer, at der er behov for
psykologisk udredning af barnets eller den unges
stgttebehov. Bgrnehusene efterspgrger i den forbindelse, at
det i loven tydeligggres, hvilke sager som er relevante for
bgrnehuset.

KOMMUNENS ORGANISERING OG KAPACITET

Tilstedevaerelsen af saerlig viden,
arbejdsgangsbeskrivelser og ledelsesfokus

Kommuner oplever, at overgrebsomradet er komplekst, og
sagsbehandlingen kraever ofte seerlig viden, erfaring og
udredning for, at sagerne bliver handteret bedst muligt.
Bgrnehusene og de interviewede kommuner papeger derfor,
at manglende viden og kendskab til bgrnehuset, blandt
andet finansiering af forlgb i bgrnehuset, kan pavirke
kommunens brug deraf.



10

Ved interviewene peger bgrnehuse og kommuner pa, at der
er flere forhold relateret til kommunens organisering og
kapacitet, som kan have betydning for kommunens brug af
bagrnehuse. Det handler dels om, hvorvidt der findes
arbejdsgangsbeskrivelser, som beskriver kommunens
retningslinjer for brugen af bgrnehuset, dels om
tilstedevaerelsen af rddgivere med szerlig viden om og
erfaring med overgrebsomradet. I den forbindelse viser
spgrgeskemaundersggelsen, at 69 kommuner har skriftlige
interne retningslinjer/arbejdsgangsbeskrivelser for brugen
af bgrnehuset. Mens 39 kommuner har en eller flere
medarbejdere i kommunen, som seerligt arbejder med
overgrebsomradet, fx et vidensteam, en faglig
arbejdsgruppe eller andet.

Ledelsesfokus pa kommunens brug af bgrnehuset er
desuden afggrende for kommunens brug, fx i form af
droftelse pd personalemgder eller ved individuel sparring pa
sager. I den forbindelse viser spgrgeskemaundersggelsen,
at 51 kommuner inden for de sidste tre &r somme tider har
drgftet deres brug af bgrnehuset pa personalemgder, mens
det sjeeldent eller aldrig er sket i 28 af kommunerne.
Bgrnehusene aflaeagger besgg i kommunerne, hvor de blandt
andet taler med ledelsen om kommunens brug af
bgrnehuset, eller introducerer nye radgivere for bgrnehuset.
Ifglge bgrnehusene selv og flere af de interviewede
kommuner har disse besgg i kommunerne en
understgttende effekt.

KOMMUNENS @KONOMISKE SITUATION

Ved interviewene udtrykker bgrnehusene en bekymring for,
at kommunens gkonomiske situation kan have en betydning
for kommunens brug af bgrnehuset - at de har set tilfaelde,
hvor der er sasmmenhang mellem faerre sager hos dem i
bgrnehuset fra kommuner, som de har oplevelsen af er
pressede gkonomisk. De kommuner, som vi har interviewet,
deler dog ikke opfattelsen af, at kommunens gkonomiske
situation kan have en betydning for brug af bgrnehuset.

Infoboks: Bemaerkning:

Kommunen skal benytte bgrnehuset, nar de tre kriterier om
henholdsvis viden eller mistanke om vold eller overgreb,
afggrelse om bgrnefaglig undersggelse og involvering af
mere end en sektor, er tilstede i sagen. Derfor m& gkonomi
ikke have indflydelse pd kommunens brug. Dette uddybes
pa side 31. Infoboks slut.



11

FORALDRENES MOTIVATION

Bekymring for brud pa tilliden mellem radgiver og
foraeldre

Ifglge bgrnehusene og de interviewede kommuner har
foraeldrenes motivation betydning for at fa et vellykket og
brugbart forlgb i bgrnehuset. Kommunerne kan dog opleve
modstand fra forzaeldrene, sd der kan derfor vaere et behov
for, at r&dgiveren arbejder med foreeldrenes motivation.

I den forbindelse kan nogle radgivere have en bekymring
for betydningen for tilliden mellem dem og forzeldrene, hvis
de anmelder sagen og bruger bgrnehuset. Det kan saerligt
forekomme i sager, hvor en eller begge forzeldre er
mistzaenkte i sagen, eller hvis sigtelsen af foraelderen
frafaldes. Flere af de interviewede kommuner efterspgrger,
at bgrnehuset understgtter motivationsarbejdet med
foraeldrene, saerligt i de tilfeelde hvor foraeldrene har
modstand pa et forlgb i bgrnehuset.

Lang afstand til bgrnehuset svaekker foraeldrenes
motivation

Lang afstand til bernehuset kan ogsd havde betydning for
foraeldrenes motivation i forhold til at indga i forlgb i
bgrnehuset. Det gaelder seerligt, hvis der er tale om
foraeldre, som i forvejen har modstand mod forlgbet eller
manglende ressourcer. Spgrgeskemaundersggelsen viser, at
35 af landets kommuner oplever, at den geografiske afstand
til bgrnehuset i hgj eller i meget h@j grad har betydning for
familiernes mulighed for at deltage i et udredningsforlgb i
barnehuset. Den geografiske afstand fra kommunen til
bgrnehuset har indflydelse pa, om kommunen oplever, at
den geografiske afstand har betydning.

I den forbindelse navner nogle af de interviewede
kommuner, at de oplever manglende fleksibilitet fra
barnehuset, da de ikke har mulighed for at afbgde de lange
afstande ved at tage ud til familien. Det kan medfgre et
stort ressourcetraek i kommunen, hvis kommunen bliver
na@dt til at fglge barn og familie til barnehuset, for at
familien kommer afsted. Samtidig finder enkelte af de
interviewede kommuner, at en lang transporttid ikke helt er
i overensstemmelse med bgrnehusets intention om at have
barnet i fokus.

SAMARBEJIDET MELLEM KOMMUNE OG
BORNEHUS
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Storre bevidsthed om hinandens positioner

Interview peger pa, at samarbejdsrelationen mellem
kommune og bgrnehus er afggrende. Pa landsplan angiver
76 kommuner, at de enten i hgj grad eller i meget hgj grad
har et godt samarbejde med bgrnehuset. Hertil angiver
henholdsvis 15 og 3 kommuner, at de delvist eller i mindre
grad oplever en god samarbejdsrelation til bgrnehuset. De
interviewede kommuner peger pa, at bevidsthed om, og
forstaelse for, hinandens fagligheder og positioner i
familiens sagsforlgb har betydning for samarbejdet. Det er
saerligt i forhold til, at det er kommunen, som har
myndighedsansvaret, og derfor dem, der treeffer afggrelse i
familiens sag.

Kigger vi pa tvaers af landets kommuner, angiver 71
kommuner, at de enten i meget hgj grad eller i hgj grad
oplever, at der er en forstdelse for ansvarsfordelingen
mellem dem og bgrnehuset.

Bgrnehusene oplever, at det kan udfordre
samarbejdsrelationen, ndr der ikke er enighed om, hvorvidt
et barn skal udredes i bgrnehuset. Uenigheden kan ogsa
handle om valg af den konkrete foranstaltning for et barn
med stgttebehov. I den forbindelse udtaler bgrnehusene, at
de konstant skal balancere mellem at sikre barnets
stgttebehov samtidig med, at de skal opretholde den gode
samarbejdsrelation til kommunen. Bgrnehusene oplever, at
nogle kommuner kan blive forbeholdne overfor at sende
sager i bgrnehuset, hvis bgrnehuset er uenige med
kommunen i valg af foranstaltning, og/eller hvis bgrnehuset
forholder sig kritiske over for kommunens sagsbehandling.
Ifglge de interviewede kommuner kan de til tider opleve en
manglende forstaelse fra bgrnehuset ift. rddgivernes mindre
specialiserede viden om overgrebsomradet. Fx oplever
nogle kommuner, at der kan vaere udfordringer med
kommunikationen i sagssamrad.

KOMMUNENS OPLEVEDE UDBYTTE

Brugbarheden af bgrnehusets anbefalinger

Det kan have betydning for kommunernes brug af
bgrnehuse, hvis kommunen ikke oplever at fa det
forventede udbytte ud af deres samarbejde med
bgrnehuset. I interviewene bliver det fremhzevet, at
kommunerne generelt oplever, at bgrnehusets
specialiserede faglighed er et supplement til kommunens
viden, og at udredningerne er af hgj kvalitet.
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Spgrgeskemaundersggelsen viser, at 71 kommuner enten i
meget hgj grad eller i hgj grad oplever, at bgrnehusets
udredning har en hgj faglig kvalitet.

De interviewede kommuner kan dog til tider opleve, at
bgrnehusets anbefalinger er for specifikke ift. valg af
foranstaltning, hvilket ggr dem mindre brugbare i
kommunens fremadrettede arbejde med fx den bgrnefaglige
undersggelse. Samtidig kan det udfordre
foraeldresamarbejdet, hvis kommunen ikke vurderer eller
ikke har mulighed for at iveerksatte den specifikke
foranstaltning, som bgrnehuset har peget pa.

Ventetid p3 udredninger

Bgrnehusene og de interviewede kommuner naevner, at
ventetid p@ udredningsforlgb i barnehuset kan have
indflydelse p& kommunens oplevede udbytte af udredning
og anbefalinger, og dermed kommunens brug generelt.
Samtidig kan ventetid ogsa pavirke foreeldrenes motivation
negativt.

Ventetiden kan fx udfordre kommunens overholdelse af fire
maneders fristen pa bgrnefaglige undersggelser. (Fodnote:
Ifglge servicelovens § 50, stk. 7 skal en bgrnefaglig
undersggelse veere afsluttet senest fire maneder efter
kommunen er blevet opmaerksom pa, at et barn/ung kan
have behov for saerlig stgtte. Fodnote slut.) I
spgrgeskemaundersggelsen angiver 53 kommuner, at de
enten i hgj grad eller i meget hgj grad oplever, at ventetid
pa bgrnehusets udredning pavirker, om de kan overholde
fire maneders fristen for de bgrnefaglige undersggelser.
Ventetid pa udredning kan ligeledes have betydning for
anbefalingernes aktualitet og brugbarhed. Der er tilfalde,
hvor kommunen kan have opnaet ny viden og i nogle
tilfeelde igangsat foranstaltninger, som bgrnehuset senere
anbefaler i deres endelige notat.

Sikring af tvaerfaglig indsats

Intentionen med bgrnehusene er blandt andet at skabe en
tveerfaglig koordinerende indsats. De involverede sektorers
deltagelse pd sagssamrad har en betydning i forhold til at
opna dette. Undersggelsen viser, at de forskellige sektorer
deltager i varierende grad ved sagssamrad. Bgrnehusene er
optagede af dette, og spgrgeskemaundersggelsen viser, at
55 kommuner i enten hgj grad eller meget hgj grad oplever,
at intentionen med bgrnehuset i forhold til at sikre den
tvaerfaglige indsats opnas.

LAESEVEILEDNING
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Ud over sammenfatningen og bilag 1 med undersggelsens
metode bestar rapporten af falgende fem kapitler, der
beskriver forhold, som kan have betydning for
kommunernes brug af bgrnehusene relateret til:

Kapitel 2: Fortolkning af lovgivningen Kapitel 3:
Kommunens organisering og kapacitet Kapitel 4:
Foraeldrenes motivation

Kapitel 5: Samarbejde mellem kommune og bgrnehus
Kapitel 6: Kommunens oplevede udbytte

Bilag 1: Undersggelsens metode
Undersggelsens metode og datagrundlag beskrives i bilag 1.
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Kapitel 2: Fortolkning af lovgivningen

I det fglgende kapitel beskriver vi, hvilke forhold relateret til
kommunens fortolkning af lovgivningen, der kan have
betydning for kommunens brug af bgrnehuset. Det omfatter
oplevelsen af en klar og handlingsanvisende lovgivning,
definition af involvering af anden sektor samt afggrelse om
en bgrnefaglig undersggelse.

HOVEDPOINTER I KAPITEL 2 - FORTOLKNING
AF LOVGIVNINGEN

Der kan vaere fglgende arsager til, at kommunen
undlader at benytte bgrnehuset:

- Kommunen opfatter bgrnehuset som et tilbud og ikke
som et lovkrav

. Kommunen har forskellige definitioner af, hvornar
politiet er involveret, og sagen dermed kan komme i
bgrnehuset

- Kommunen tillzegger politiets vurdering af sagen i
forhold til henholdsvis anmeldelse og sigtelse stgrre
vaerdi end deres egen socialfaglige vurdering

- Kommunen vurderer alvorsgraden i sagen for lav til
at treeffe afggrelse om at ivaerksaette en bgrnefaglig
undersggelse, til trods for mistanke eller viden om
overgreb

- Kommunen opfatter samtykke fra foraeldrene som et
lovkrav, i forhold til henholdsvis den bgrnefaglige
undersggelse og videresendelse af sagen til
bgrnehuset

Lovboks: § 1 I BEKENDTGQRELSE OM

BORNEHUSE
Bgrnehuse skal bidrage til den bgrnefaglige undersggelse
efter servicelovens § 50 i sager, hvor der er mistanke eller
viden om, at et barn eller en ung under 18 ar har veeret
udsat for overgreb, og hvor det er relevant for kommunen
at inddrage sygehusvaesenet eller politiet, jf. § 1 i
bekendtggrelse om bgrnehuse. Lovboks slut.

MISFORSTAELSE AF BORNEHUSET SOM
TILBUD
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Bgrnehusene oplever, at nogle kommuner har en forstdelse
af, at bgrnehuset er et tilbud, og dermed ikke et sted de
skal benytte, nar kriterierne er opfyldt. Et bgrnehus
udtrykker:
Jeg kan haore i min telefonrddgivning, at det nogle steder
bliver lagt ud som en vurdering, hvor jeg m§ sige: "Det
er faktisk ikke noget, du kan vaelge. Det er noget, du
skal”. Og s& kan kommunerne godt blive overraskede.
(Bornehus)

Den forstaelse og forskel i praksis kommer ligeledes til
udtryk ved interview med kommunerne. En kommune
beskriver for eksempel, at der pa tveers af kommuner kan
veaere uklarhed om, at det er et lovmaessigt krav at inddrage
bgrnehuset, hvis politi eller sygehusveaesen er involveret i
sagen:
Jeg tror nogle gange, hvis man snakker med
socialr8dgivere fra andre kommuner, s§ kan vi godt
glemme lidt, at det er lovgivningsmaessigt, at vi skal
henvise, hvis der er to sektorer involveret. Det taenker
jeg godt, at man kan glemme lidt, fordi man taenker det
som et tilbud, og det er det jo ikke. (Kommune)

Modsat udtrykker en anden af de interviewede kommuner,
at de ikke oplever bgrnehusene som et tilbud. De har
bestemt, at brugen af bgrnehuset ikke skal veere et valg for
den enkelte radgiver, men i stedet noget de skal bruge, hvis
kriterierne er opfyldt:
Vi har sagt, at hvis et barn er udsat for overgreb eller en
kraenkelse, og der treeffes afgorelse om bgrnefaglig
undersggelse samt ndr det er meldt til politiet, s§ skal vi
benytte barnehuset. S§ vi betragter det ikke som et valg.
Hvis de tre parametre; bgrnefaglig undersggelse,
anmeldelse og et overgreb er tilstede, s skal vi bruge
bornehuset. S& det er ikke et tilvalg. S8dan har vores
tilgang veeret helt fra starten, da bgrnehusene blev
oprettet. (Kommune)

Figur 2.1 illustrerer, at 82 kommuner oplever, at det
fremgar klart af lovgivningen, hvornar bgrnehuset skal
involveres i sager, hvor der er viden eller mistanke om, at
et barn eller en ung har veeret udsat for vold eller overgreb.
Imidlertid svarer 11 af landets kommuner, at det kun er
delvist tydeligt for dem.
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FIGUR 2.1 FREMGAR DET KLART AF LOVGIVNINGEN, HVORNAR
BORNEHUSET SKAL INVOLVERES I SAGER, HVOR DER ER VIDEN
ELLER MISTANKE OM, AT ET BARN ELLER EN UNG HAR VARET UDSAT
FOR VOLD ELLER OVERGREB?

1

m I meget hgj grad I hgj grad = Delvist = I mindre grad n
Slet ikke

Note: Figuren er baseret pd 94 besvarelser fra landets kommuner
Kilde: Ankestyrelsen 2023

DEFINITION AF INVOLVERING AF ANDEN SEKTOR
Alle interviewede kommuner italesaetter, at bade
sygehusvaesenets og politiets involvering er udslagsgivende
for, at sagen kan komme i bgrnehuset. Samtidig fortaeller
flere af de interviewede kommuner og bgrnehuse, at det
oftest er politiet, der er involveret i de sager, som ender i
bgrnehuset. Nar vi kigger pa landsplan, angiver 85
kommuner i spgrgeskemaundersggelsen, at politiet altid
eller ofte har vaeret involveret i sager, som er kommet i
bgrnehuset, mens kun otte kommuner angiver dette i
forhold til sygehusveaesenet.

I lovgivningen fremgar det, at politi eller sygehusvaesen skal
vaere involveret, fgr sagen kan komme i bgrnehuset, men
ikke hvad definitionen pa involvering er. Kommunen
definerer derfor selv, hvornar henholdsvis politi eller
sygehusvaesen er involveret, hvilket kan have betydning for
kommunens brug af bgrnehuset. I den landsdakkende
spgrgeskemaundersggelse fremgar det, at 27 kommuner
har veeret i tvivl om, hvordan det i loven skal forstds, at
politiet er involveret i en sag, mens det er geeldende for 25
kommuner i forhold til sygehusvaesnet.

De interviewede kommuner anser politiet for at vaere
involveret i en sag, ndr sagen er anmeldt til politiet.
Bornehusene har som udgangspunkt ogsa en feelles
definition af, at politiet er involveret i en sag, nar sagen er
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anmeldt til politiet. Pa tvaers af landets kommuner ser vi, at
67 kommuner anser anmeldelse til politiet som definitionen
pa involvering. Mens 23 kommuner angiver at sparring med
politiet omkring sagen defineres som involvering. De
resterende fire kommuner angiver, at sigtelse af den
mistaenkte i sagen eller andet betyder, at politiet er
involveret. Om sagen anmeldes til politiet, far derfor
vaesentlig betydning for, om sagen senere ender i
bgrnehuset.

I den forbindelse beskriver flere af de interviewede
kommuner, at de oplever at vaere ngdsaget til at anmelde
sager, som de ellers ikke ville anmelde, for at kunne
benytte bgrnehuset. Flere af kommunerne udtrykker derfor
et gnske om, at det kriterie blgdes op, som det fremgar af
fglgende citat:

Nogle gange kan man sige, at det er lidt skort, at vi

anmelder en sag, fordi vi vil have den i bgrnehuset,

selvom vi ved, at den vil aldrig kunne Igftes retsmaessigt.

Det ville naesten kunne vaere en lettelse, hvis den del

faldt bort.

(Kommune)

Infoboks: Bemaerkning:

Det fremgar ikke af loven p& omradet, om involvering af
politiet kraever, at sagen anmeldes. Med udgangspunkt i
§ 1 i bekendtggrelsen om bgrnehuse vurderer
Ankestyrelsen, at involvering af politi og sygehusvaesen
kan veere defineret ved indledende kontakt eller sparring.
Infoboks slut.

POLITIETS VURDERING VAGTER H@IT

Alle de interviewede kommuner fortzeller, at de sparrer med
politiet om sagens karakter og omfang. Samtidig giver de
udtryk for, at sparringen kan have central betydning for, om
sagen bliver anmeldt til politiet, og dermed efter
kommunens vurdering kan blive en bgrnehussag. Et
eksempel pa, at den indledende sparring ikke farer til
anmeldelse, og dermed mulighed for at komme i bgrnehuset
fremgar her:
Hvis der ikke kan ske sigtelse eller afhgring, og politiet
alligevel henleegger sagen, s§ er det nogle gange, at vi
vurderer, at vi saetter ind med stgtte i forhold til det
formodede frem for at g8 efter en anmeldelse til politiet
og et forlgb i barnehuset, fordi vi ikke kan finde ud af,
hvad der reelt er sket. (Kommune)
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Den hyppige sparring er ligeledes gaeldende pa landsplan,
hvor 90 kommuner altid eller ofte sparrer med politiet
omkring sager, hvor der har veeret viden eller mistanke om
vold eller overgreb.

I forleengelse heraf, udtrykker bgrnehusene en bekymring
for, at kommunen afventer politiets vurdering af sagen. Det
geelder bade i forhold til grundlag for anmeldelse og
grundlag for sigtelse. Et bgrnehus beskriver det som fglger:

(...) jeg ser, at der er flere og flere kommuner, der
afventer en afhgring af barnet, for de fx treeffer en
egentlig beslutning om § 50 [bgrnefaglig undersggelse].
(Bgrnehus)

Politiets vurdering af sagen far en konsekvens i forhold til,
om barnet efterfglgende kan blive udredt i bgrnehuset og
far dermed indirekte betydning som en socialfaglig

vurdering:
Nogle kommuner taenker: “Lad os lige se, hvad vi far ud

af videoafhgringen forst”. S& er det politiet, der kommer
til at lave den socialfaglige vurdering og det er jo helt
forkert, det er jo overhovedet ikke deres arbejde. Vi skal
jo huske, at 60-70 procent af sagerne bliver henlagt,
selvom alle om bordet ved afhgring er enige om, at
selvfoplgelig er der sket noget her, vi kan bare ikke f8
barnet til at sige det. (Bgrnehus)

Ifglge barnehusene er det dog langt fra alle kommuner,
hvor politiets vurdering vaegter tungest i forhold til
kommunens egen socialfaglige vurdering. Det kommer ogsa
til udtryk i interview med kommunerne.

Infoboks: Bemaerkning:

Der er forskel pa det strafferetlige og socialfaglige i
vurderingen af hvad der er behov for i sagerne. Der kan
derfor vaere sager, hvor der fortsat er en socialfaglig
bekymring i forhold til vold eller overgreb, selvom sagen
strafferetligt ikke er rejst, eller sagen er blevet henlagt.
Politiets vurderinger er relevante, men bgr ikke vare
afggrende for, om kommunen vurderer, at sagen skal i
bgrnehuset. Infoboks slut.
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AFG@ORELSEN OM EN B@RNEFAGLIG
UNDERS@GELSE

Ud over involvering af en anden sektor end kommunen,
foreskriver loven, at kommunen skal benytte bgrnehuset til
brug for den bgrnefaglige undersggelse.

Interview med kommuner og bgrnehuse peger dog pa, at
selve afggrelsen om udarbejdelse af en bgrnefaglig
undersggelse er et forhold, som kan have betydning for
kommunens brug af bgrnehuset.

Konkret og individuel vurdering
Hvis det antages, at et barn eller en ung treenger til seerlig
stgtte, skal kommunen traeffe beslutning om, hvorvidt der
er grundlag for at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse jf.
servicelovens § 50. Alvorsgraden og kompleksiteten i sager
er afggrende for beslutningen. Ifglge lovbemaerkningerne til
lovforslag nr. L181 vil mistanke eller viden om overgreb
mod et barn som udgangspunkt danne grundlag for en
beslutning om at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse.
(Fodnote: Lovbemaerkninger til Lovforslag nr. L181,
Folketingsdret 2012/2013. Fodnote slut.)

Bade bgrnehuse og flere af de interviewede kommuner er

enige i den betragtning, som det fremgar her:
Man kan ogs8§ sige, at hvis vi har en sag, hvor vi taenker,
at der faktisk er grundlag for at politianmelde, s§ har den
jo 0gs8 en karakter, som faktisk gor, at s& vil der helt
automatisk veaere grundlag for at starte en bgrnefaglig
undersggelse. Fordi s§ er bekymringen jo stor.
(Kommune)

Nogle kommuner fortzeller dog ogsa, at det ikke er altid, at
de ved anmeldelse igangseetter en bgrnefaglig undersggelse
eller et tillzeg dertil.

En beslutning om at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse
er en afggrelse i forvaltningslovens forstand, hvilket betyder
at afggrelsen skal bero pa en konkret vurdering af den
enkelte sag. De interviewede kommuner beskriver fx, at der
kan vaere sager med viden og/eller mistanke om overgreb,
hvor det er tilstraekkeligt med en forebyggende indsats. Det
fremgar af fglgende citat:
F&r vi en beskrivelse af et barn, som trives i skolen og
som har et godt netveerk, s§ veelger vi nok at sige § 11
[forebyggende indsats] i farste omgang (...). Hvis der s§
dukker lidt mere op, s8 gor vi noget andet. Hvis vi har
indtryk af et isoleret barn og fraveer fra skolen, konflikter
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derhjemme, d&rligt netveerk, s8 taenker vi nok § 50
[barnefagligundersagelse] lidt tidligere. (Kommune)

Bgrnehusene problematiserer, at nogle kommuner venter
med at iveaerksaette en bgrnefaglig undersggelse og i stedet
ivaerkseetter forebyggende indsats. Bgrnehusene er nemlig
af den overbevisning, at mistanke om vold eller seksuelle
overgreb mod bgrn som udgangspunkt bgr danne grundlag
for afggrelse om bgrnefaglig undersggelse.

Vurdering af alvorsgraden
Afggrelsen om, hvorvidt der skal ivaerksaettes en bgrnefaglig
undersggelse, kan i hgj grad handle om, at kommunen har
sveert ved at vurdere alvorsgraden i sagerne. Et af
bgrnehusene udtrykker her:
Det her med, hvorn8r er det slemt nok. Jeg tror, at
kommunerne har svart ved at vurdere, hvorn8r der er
tale om et overgreb. Og det kan da ogs§ veere svaert at
definere for os som bgrnehus. (Bgrnehus)

De interviewede kommuner siger selv fglgende om

vurdering af alvorsgraden i sagerne:
Det handler om karakteren af det overgreb, der er beg8et.

Er det et niv i gret, s§ er det m&ske ude i
bagatelgreensen. Er det kontinuerlig vold, afstraffelse, er
der brugt redskaber, s8dan nogle ting. Det er en
drgftelse af alvorligheden, graden, hyppigheden, hvor
lang tid har det st8et p8. Er der tale om et klap i
numsen i noget frustration, afmagt “jeg har ikke nogle
andre redskaber til at h8ndtere”, eller er vi ude i noget
mere systematisk. Der er jo mange ting, der spiller ind i
den droftelse, b8de fra vores og politiets side.
(Kommune)

I den forbindelse italesaetter flere bgrnehuse, at
alvorsgraden og hermed bekymringsgraden i sager om vold
og seksuelle overgreb i nogle tilfeelde defineres anderledes
af kommunen end af bgrnehuset. Det ggr sig saerligt
galdende i sager, hvor vold i hjemmet af nogen
kategoriseres som opdragelses vold, eller i forhold til
seksuelle overgreb i sager, hvor kraenkelserne foregar
digitalt.

Behov for klar definition af bgrnehussag

Alle bgrnehuse efterspgrger en tydeligere definition i
lovgivningen af, hvilke sager som er relevante for
bagrnehuset. Et bgrnehus udtrykker, at der er et behov for:
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[...] nogle klare tydeligere rammer for, hvorndr der er
tale om en bgrnehusssag. For ndr det handler om skon,
s§ er vi ude i, at det handler om personer, og nér
personer skifter job eller ikke har kompetencerne til det
eller er i et presset system, s§ g8r det i sidste ende ud
over de her bgrn, som ikke kommer herind [i
bgrnehuset]. (Bornehus)

Forslaget om at praecisere lovgivningen udspringer af
bgrnehusenes gnske om at sikre bgrnenes retssikkerhed, sa
alle bgrn og unge far samme mulighed for behandling,
uanfaegtet hvor og af hvem deres sag behandles.

Der kan ogsa vaere andre forhold ud over vurderingen af
alvorsgraden, som spiller ind i afggrelsen om den
bgrnefaglige undersggelse. Her udtrykker flere bgrnehuse,
at det fx kan handle om, at kommunen lige har udarbejdet
en bgrnefaglig undersggelse, eller at barnet allerede er
anbragt.

Infoboks: Bemaerkning:

Kommunen bgr opdatere den bgrnefaglige undersggelse ved
nye oplysninger, der giver grundlag for aendret stgttebehov.
Infoboks slut.

Praksis for samtykke

De interviewede kommuner har forskellig praksis i forhold til
indhentning af samtykke. Flere af kommunerne beskriver,
at det er ngdvendigt at fa samtykke fra foreeldrene, dels i
forhold til udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse,
dels i forhold til at sende sagen i bgrnehuset generelt.
Sidstnaevnte beror blandt andet p&, at kommunen kan have
en forstdelse af, at indhentning af samtykke fra foraeldrene
er ngdvendigt for at indhente og dele sundhedsoplysninger
mellem kommune og bgrnehus. Jf. servicelovens § 50 c har
myndigheder og fagpersoner, der inddrages i en konkret
sag i bgrnehuset, mulighed for at udveksle oplysninger i den
konkrete sag.

Lovboks: SERVICELOVEN § 50 C

Under behandlingen af en sag, hvor et bgrnehus benyttes,
kan personalet i bgrnehuset, politiet og
anklagemyndigheden og sundhedsmyndigheder,
autoriserede sundhedspersoner og kommunale
myndigheder, der Igser opgaver inden for omradet for
udsatte bgrn og unge, indbyrdes udveksle oplysninger om
rent private forhold vedrgrende barnets eller den unges
personlige og familiemaessige omstandigheder, hvis
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udvekslingen ma anses for ngdvendig af hensyn til barnets
eller den unges sundhed og udvikling. Lovboks slut.

En kommune beskriver i forbindelse med indhentning af
samtykke, at kommunen kun sender en sag i bgrnehuset,
nar foreeldrene har givet deres samtykke til, at barnet kan
fa et forlgb i barnehuset, og at de selv vil bidrage til
forlgbet. Samme kommune oplever ogsd, at samtykket
efterspgrges af bgrnehuset.

INFOBOKS: BEMARKNING:

Det fremgar ikke af lovgivningen, at det kreever samtykke
fra foraeldrene, hvis kommunen skal bruge bgrnehuset. Som
det ogsa er tilfeeldet med den bgrnefaglige undersggelse,
skal kommunen tilstraebe at ggre det i samarbejde med
foreeldrene. Foraeldrenes manglende samarbejde ma dog
ikke blive en hindring for at henvise sagen til bgrnehuset.
Infoboks slut.
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Kapitel 3: Kommunens organisering

og kapacitet

Hvis der internt i kommunen mangler viden om - og
procedure i forhold til - brugen af bgrnehuse, kan det have
betydning for kommunens brug af bgrnehuset. I fglgende
kapitel beskriver vi forhold relateret til kommunens
organisering og kapacitet pa overgrebsomradet. Forholdene
indebaerer kendskab til bgrnehuset samt tilstedeveaerelsen af
faglig sparring, arbejdsgange og ledelsesfokus i kommunen.

HOVEDPOINTER I KAPITEL 3 — KOMMUNENS ORGANISERING OG

KAPACITET

Der kan vare fglgende arsager til, at kommunen
undlader at benytte bgrnehuset:

- Manglende viden og kendskab til bgrnehuset, blandt
andet kendskab til finansiering af forlgb i bgrnehuset

. Begrzenset antal r&dgivere med szerlig viden om og
erfaring med overgrebsomradet

. Manglende ledelsesfokus pa kommunens brug af
bgrnehuset

. Mangel pa arbejdsgangsbeskrivelser for brugen af
bgrnehuset i kommunen

. Kommunens gkonomiske situation

MANGLENDE VIDEN BLANDT RADGIVERE OM
OVERGREBSOMRADET

Bgrnehusene og de interviewede kommuner oplever, at
overgrebsomradet er komplekst, og at sagsbehandlingen
ofte kraever seerlig viden, erfaring og udredning for, at
sagerne bliver hdndteret bedst muligt. Det handler b&de om
selve sagsbehandlingen i kommunen og bgrnehusets bidrag
til sagsbehandlingen.

I den forbindelse peger bgrnehusene og de interviewede
kommuner pa manglende viden om bgrnehusets funktion
som et forhold, der kan have betydning for kommunens
brug af bgrnehuset. De fremhaever szerligt problematikken
blandt nyuddannede radgivere, da de oplever, at bgrnehuse



25

ikke er i fokus pa socialradgiveruddannelsen. Som en
forholdsvis nyuddannet rédgiver forklarer:
Bornehuse er bare ikke noget, man harer specielt meget
om pé8 studiet - alts§ hvad man lige kan bruge dem til.
S8 man kan ligesom rende ind i en sag, hvor den skal
derned, og s8 finder man jo ud af det der. (Kommune)

Flere bgrnehuse oplever, at den manglende viden om
bgrnehusets funktion, kombineret med en stor udskiftning i
personale inden for faget, generelt medfarer, at kendskabet
til og brugen af bgrnehuset kan ga tabt. Derfor oplever
barnehusene, at de regelmaessigt skal opsgge kommunerne
og informere om deres funktion. Et bgrnehus beskriver det
som fglger:
Det er fornemmelsen af, at vi hele tiden skal veere der. Vi
skal hele tiden veaere til stede og tjekke ind derude, fordi
man ikke kan sige, at nu har vi undervist dem, nu kender
de os, og ved, hvad de skal. Neeste gang er det et helt
nyt hold derude eller helt ny ledelse eller organisering.
(Bornehus)

SARLIGE RADGIVERE MED VIDEN OM
OVERGREBSOMRADET

Med den manglende viden i mente oplever bgrnehusene og
de interviewede kommuner, at en szerlig organisering kan
have betydning for kommunens brug af bgrnehuset. Her
handler det overordnet om, hvorvidt vurderingen af, om
sagen skal i bgrnehuset, ligger hos den enkelte radgiver,
eller der er mulighed for sparring med mere erfarne
radgivere eller fagkonsulenter pd omradet. Som et af
bgrnehusene udtrykker:
Vi oplever fx, at det fungerer rigtig godt i de kommuner,
som har en modtagerfunktion eller sdan et vidensteam
omkring overgrebsomrddet. Der er virkelig fokus p8, om
sagerne kommer ind til bgrnehuset eller ikke gar. Det
handler ogsé rigtig meget om, hvordan kommunerne
veelger at organisere sig. Det er helt tydeligt, hvilken
kommune det er, man arbejder med. Hvordan de har
valgt at kigge ind p§ det her omr8de, eller hvilket fokus
de har p& det. (Bornehus)

Seerligt medarbejdere med viden og erfaring i forhold til
overgrebsomradet, kan understgtte og kvalificere de gvrige
radgiveres handtering af sager pa overgrebsomradet,
inklusiv brugen af bgrnehuset. Som en af kommunerne med
en seerlig organisering p& omradet udtrykker det:
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Der er en kaempe tryghed i - ogsé for ledelsen i
kommunen - at vide, at de sager bliver grebet og fulgt
hele vejen af nogen, som ved, hvad det handler om.
Fordi jeg taenker, at mange familieafdelinger inklusiv os
selv er ramt af, at der kan veere stor udskiftning i et
kvindefag med forholdsvis mange unge 0gs8. (...) Der er
et storre flow af rddgivere, s§ det er super vigtigt, at
have nogen, som ved, hvad de taler om i de her sager.
Det giver bare sddan en tryghed for barnene og
familierne, men sandelig ogs§ for en ledelse i en
kommune. (Kommune)

Omvendt kan en seerlig organisering ogsa have en
betydning for kommunens brug af seerligt den konsultative
sparring, da de internt i kommunen oftere kan opleve selv
at have kompetencerne og viden til at vurdere naeste skridt
i sagen.

Infoboks: BEKENDTGORELSE OM BORNEHUSE § 2

Bornehusene skal yde radgivning og vejledning til
kommunen i relevante sager, jf. § 1. I sager, hvor
kommunen er i tvivl om, hvorvidt sagen er relevant for
bgrnehusene, jf. § 1, skal bgrnehusene yde rédgivning og
vejledning med henblik pa en afklaring heraf. Infoboks slut.

Det fremgar af spgrgeskemaunderundersggelsen blandt de
94 kommuner, at 39 af kommunerne har en eller flere
medarbejdere i kommunen, som saerligt arbejder med
overgrebsomradet, fx et vidensteam, en faglig
arbejdsgruppe eller andet. De resterende 55 kommuner har
ikke medarbejdere, som specifikt arbejder med
overgrebsomradet.

ARBEJDSGANGSBESKRIVELSER
RAMMESATTER RADGIVERNES PRAKSIS

Alle kommuner skal have et beredskab i forhold til overgreb
mod bgrn og unge. Hertil kan kommunen have nedskrevne
retningslinjer, arbejdsgangsbeskrivelser og handleguides
for, hvordan kommunen konkret benytter bgrnehuset,
hvilket kan have betydning for kommunens brug af
bgrnehuset.

Lovboks: SERVICELOVENS § 19, STK. 4

Kommunalbestyrelsen skal udarbejde et beredskab til
forebyggelse, tidlig opsporing og behandling af sager om
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overgreb mod bgrn og unge. Beredskabet skal udformes
skriftligt, vedtages af kommunalbestyrelsen og
offentligggres. Kommunalbestyrelsen skal revidere
beredskabet Igbende efter behov, dog med maksimalt fire
ars interval. Lovboks slut.

Arbejdsgangsbeskrivelser handler overordnet om at
understgtte en kvalificeret sagshdndtering, hvor den enkelte
radgiver ved, hvad vedkommende skal ggre, nar der
kommer en sag med mistanke eller viden om overgreb, og
dermed ikke selv skal identificere, hvad der skal ggres i en
sag. Som en af de interviewede kommuner udtrykker det:

Arbejdsgangsbeskrivelsen er for at sikre, at man som
r8dgiver er kleedt p8, ndr man far sddan en underretning
om vold i en eksisterende sag. For der ryger den til mig
frem for til fronten. S8 underretningen ikke lander hos en
r8dgiver, som aldrig har haft s8dan en sag for, og ved
hvad man skal.

(Kommune)

Hertil naevner de interviewede kommuner, at
arbejdsgangsbeskrivelser eller handleguides p& omradet er
en af flere mader at understgtte kommunens brug af
bgrnehuset. Som en del af arbejdsgangene indgar der ofte
sparring enten i eget team, modtagelsen, vidensteam
og/eller med faglig leder. Saerligt en af de interviewede
kommuner oplever og udtrykker betydningen af deres
forholdsvis nye arbejdsgangsbeskrivelse i forhold til brug af
bgrnehuset:
Vi har oplevet en ret stor forandring i forhold til de
arbejdsgange, som vi har fiet. Det her med at lave nogle
grundige beskrivelser og tage stilling til, hvorn8r man
skal have kontakt til barnehuset. Hvis I var kommet for
fire-fem &r siden, ville vi have mange sager, hvor vi slet
ikke havde taenkt bornehuset, nr vi fik en
overgrebsunderretning ind. At vi har en helt fast
procedure har virkelig gjort en stor forskel, og gjort det
nemmere for rddgivere at std i i forhold til samarbejdet
med bgrnehuset. Der er ikke s§ meget, der er op til den
enkelte rddgiver, og om man fx kan naenne at gore det
over for en familie i forhold til afhgringsdelen, eller at
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huske at f8 udredningen med ind i den barnefaglige
undersggelse. Det taenker jeg er ret vigtigt. (Kommune)

I en enkelt kommune er de mindre optaget af deres
nedskrevne arbejdsgangsbeskrivelse, men oplever, at de
har en fast arbejdsgang for sager p& omradet, da de har et
mgdeforum, hvor alle underretninger tages op og blandt
andet drgfter de brug af bgrnehuset i forbindelse med
sagen.

Kigger vi pa landsplan fremgar det af
spgrgeskemaunderundersggelsen blandt 94 kommuner, at
69 kommuner har skriftlige interne
retningslinjer/arbejdsgangsbeskrivelser for brugen af
bgrnehuset. De gvrige 25 kommuner har ingen skriftelige
retningslinjer for brugen af bgrnehuset.

I forbindelse med drgftelsen af arbejdsgangsbeskrivelser
problematiserer enkelte af bgrnehusene procedurer, hvor
det fremgar, at radgiveren altid skal bruge bgrnehusets
konsultative sparring, ligegyldigt om radgiveren har behov
for sparring i sagen eller ej. Bgrnehusene har nemlig
oplevet, at en sddan procedure kan underminere
radgiverens egen faglige dsmmekraft.

N@DVENDIGT MED LEDELSESFOKUS

Bgrnehusene fremhaever ledelsesfokus pa brugen af
bagrnehuset, som betydningsfuldt for kommunens brug.
Tydelig udmelding fra ledelsen om kommunens brug af
bgrnehuset opleves som ngdvendig, seerligt set i lyset af at
relativt mange nyuddannede radgivere ofte ikke har
indgdende forstaelse for bgrnehusets praksis.

Bgrnehusene forteeller, at de oplever en sammenhang
mellem ledelsesfokus i de pagaeldende kommuner og brug
af bgrnehuset. De kan fx se, at tallene for en kommune
gges, nar de far ny leder, som tidligere arbejdede i en
anden kommune, som |3 hgijt i antallet af sager i
barnehuset. Kulturen omkring brugen af bgrnehuset flytter
pd den made med den konkrete leder, som et bgrnehus
udtrykker det:

Der er 0gs8 ledelsesskift nogle gange. Og jeg er 0gs§
nadt til at sige, at det ogs§ er lidt personafhaengigt, om
sagen kommer ind eller ej. Vi kan have et rigtig steerkt
samarbejde med en kommune, som har en klar politik p§
det her omr8de, som er lige i lovens intention. Og s§
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flytter den leder til en anden kommune, som ikke har
brugt os sarlig meget, og sé lige pludselig ryger sagerne
bare ind [fra den kommune lederen er skiftet til], s§ det
er utroligt personafhaengigt ogs8, og det synes jeg er
virkelig problematisk.

(Barnehus)

Betydningen af ledelsesfokus bliver eksemplificeret ved, at
flere bgrnehuse har oplevelser med radgivere, som
udtrykker, at de ikke er enige i kommunens politik eller
ledelsens beslutning om, at sagen ikke skal videre i
bgrnehuset. Det ses 0gsd, nar radgivere skifter mellem
kommuner og problematiserer, at bekymringsgraden bliver
vurderet lavere i den nye kommune.

I praksis kan ledelsesfokus komme til udtryk pa flere
mader. Det kan fx veere i form af ledelsens facilitering af en
drgftelse om kommunens generelle brug af bgrnehuset pa
personalemgder. Det fremgar af
spgrgeskemaunderundersggelsen, at 51 kommuner, inden
for de sidste tre ar, somme tider har drgftet deres brug af
bgrnehuset pa personalemgder, mens det sjeeldent er sket i
24 kommuner og aldrig er sket i 4 af kommunerne.

FIGUR 3.1 HVOR OFTE DR@FTES DEN GENERELLE BRUG AF BORNEHUSET PA

PERSONALEM@DER?

m Altid
Aldrig/nzesten aldrig

Ofte

m Somme tider m Sjeeldent =

Note: Figuren er baseret pd 93 besvarelser fra landets kommuner

Ledelsesfokus kan ogsa udmgntes ved at invitere bgrnehuset
pa besgg i kommunen. Bgrnehusene forteeller, at de besgger
kommunerne og fx deltager p& personalemgder.
Bgrnehusene oplever, at de efter deres besgg i kommunerne
kan se en stigning i antallet af sager fra de pdgaeldende
kommuner:
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At komme rundt p8 personalemader har 0gsé vist sig at
have effekt ved os i hvert fald. Vi s8 lige pludselig en
stigning i tilgangen af nogle sager. Det der med lige at
komme rundt, f8 preesenteret sig, snakke med dem og
komme i dialog med dem omkring, hvad det egentlig er,
at vi laver herinde. Det har ogs§ en effekt, at man lige
mgdes face to face. S§ det har i hvert fald vaeret
effektivt. (Bgrnehus)

Kigger vi pd spgrgeskemadata angiver 53 af de 84
kommuner som har besvaret spgrgsmalet, at de i hgj eller
meget hgj grad oplever, at et arligt besgg fra bgrnehuset
understgtter brugen deraf.

FIGUR 3.2 UNDERSTOTTER ARLIGT BES@G FRA BORNEHUSET KOMMUNENS BRUG
AF BORNEHUSET?
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= | meget hgj grad
meget ringe grad

| hgj grad m Delvist = | ringe grad ml

Figuren er baseret pa 84 besvarelser fra landets kommuner. Af de 94 kommuner som
har besvaret spgrgeskemaet, har 10 kommuner angivet ved ikke/ikke relevant til
spagrgsmalet om, hvorvidt arligt besag fra barnehuset understatter kommunens brug af

barnehuset.
Ankestyrelsen 2023

BEGRANSET KENDSKAB TIL FINANSIERING
AF FORL@B I BORNEHUSET.

Flere bgrnehuse oplever, at radgivere i nogle tilfaelde bliver
overraskede over, at kommunen skal betale for et forlgb i
bgrnehuset, samt at der er én pris for et forlgb uafhaengigt
af, hvor laenge forlgbet varer, og hvor meget kontakt den
enkelte familie har med bgrnehuset:
Jeg havde en r8dgiver i forrige uge, der sagde, "kan du
s§ ikke sende mig et tilbud?”, s§ sagde jeg, "nej jeg
sender ikke et tilbud, men jeg kan godt sende et belgb
pd, hvad det koster, hvis det er det, du har brug for at
sende den videre til din leder”. De tror, at det er en
ydelse. S8 skal man sidde og forklare helt ned i detaljen,
at barnehusene er lavet sddan, at vi har kun én pris. Der
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er én pris for et forlgb, og et forlob kan vaere s lidt eller
s8 meget. (Bornehus)

Lovboks: BORNEHUSETS FINANSIERINGSMODEL

Jf. § 5, stk. 4, i bekendtggrelsen om bgrnehuse skal 40
procent af driftsomkostningerne finansieres via betaling
pr. forlgb fra barnets eller den unges handlekommune.
Lovboks slut.

Bgrnehusene oplever, at den faste pris for et forlgb saerligt
er problematisk i de sager, hvor forlgbet afbrydes, fx fordi
familien ikke mgder op pa de aftalte tidspunkter. Her
oplever bgrnehuset, at nogle radgivere bliver overraskede
over, at de skal betale den fulde takst, selvom forlgbet blev
afbrudt efter kun ét opstartsmade:
Det er iseer ved de der afbrudte forlob. De sparger, om det
kan passe, hvis de har sendt tre sgskende ind, at de skal
betale det belgb, fordi de ikke kom alligevel. Der kunne jeg
have den her bekymring om, hvad der s§ sker naeste gang?
Vil de s§ sende den herind med risiko for, at det kunne ske
igen. Det med gkonomi kunne man hgre stod og larmede
lidt i baggrunden. (Bgrnehuse)

Bornehusenes perspektiv pA kommunens gkonomiske
situation
Adspurgt om hvilke forhold, som kan have betydning for
kommunens brug, naevner bgrnehusene, at de kan veere
bekymrede for, at gkonomi generelt kan have en betydning
for kommunens brug af bgrnehuset. Et af bgrnehusene
fortzeller fx, at de kan se en sammenhang mellem faerre
bgrnehussager fra kommuner, som de ved, er pressede
gkonomisk. Som det fremgar af folgende citat:
Jeg er helt sikker p8, at skonomi spiller en rolle, men jeg
harer ikke s§ mange pippe om, at det er dyrt [at bruge
bornehuset], men jeg er sikker p8, at det foreg8r. Vi har
fx en kommune, som egentlig jeevnt set har sendt relativt
med henvisninger gennem 8rene. Nu har vi ikke haft en
sag derfra i virkelig lang tid. Det er sammenfaldende
med, at vi horer i medierne, at de har grotesk drlig
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gkonomi. Der kan jo vaeret noget andet p& spil, men jeg
taenker, at det ogs§ spiller ind, at de meget er
underdrejet. (Bgrnehus)

Infoboks: Bemaerkning:

Kommunen skal benytte bgrnehuset, nar kommunen
vurderer, at der skal udarbejdes en bgrnefaglig
undersggelse jf. servicelovens § 50 og samtidig vurderer,
at der er behov for at inddrage politi og/eller
sygehusvaesen i sager, hvor der er viden eller mistanke
om, at der er begdet overgreb mod et barn eller en ung.
Derfor m& gkonomi ikke have indflydelse p& kommunens
brug. Infoboks slut.

Et andet bgrnehus beskriver ligeledes en bekymring for, at
bgrnehuset veelges fra, nar gkonomien er presset i
kommunen. Bgrnehuset har en formodning om, at
kommunen i stedet ivaerksaetter mindre omkostningstunge
indsatser, som servicelovens § 11, stk. 3, uden lovkrav om
udarbejdelse af en bgrnefaglig undersggelse, men som ikke
ngdvendigvis favner bgrnenes behov:
Jeg kan godt teenke, at taksten kan f§ betydning for,
hvad det er for nogle beslutninger man traeffer, hvis
kommunen er i nogle hdrde sparerunder. S8 kan det godt
vaere, at man laver flere § 11.3 end § 50 tiltag, fordi nu
skal der spares nogle penge, og der er nogle interne
kreefter, de kan saette i spil, og s§ koster den sag ikke s§
meget. Det vil vaere en meget naturlig prioritering, men
ikke en okay prioritering i forhold til bernene. (Bornehus)

INFOBOKS: BEMARKNING:

Kommunen skal kun benytte servicelovens § 11, stk. 3,
nar barnet eller den unges vanskeligheder er afgraensede
og kan imgdekommes ved en forebyggende indsats.
Problemerne ma ikke veere sa komplekse, at der er
behov for saerlig stgtte efter servicelovens kapitel 11. I
de tilfaelde er kommunen forpligtet til at udarbejde en §
50 undersggelse. Infoboks slut.

De kommuner, som vi har interviewet, deler dog ikke
opfattelsen af, at den faste pris for et forlgb eller
kommunens gkonomi kan have en betydning for
kommunens brug af bgrnehuset. De interviewede
kommuner fortzeller, at det er lovgivningen, og hvad der er
bedst for barnet, som afggr deres brug af bgrnehuset. En
kommune beskriver det som fglger:



33

I vores kommune snakker vi ikke s§ meget om
gkonomien i forhold til barnehuset. Det er helt bevidst,
fordi vi vil kvaliteten, og vi vil barnene. S8 er der mange
andre steder, hvor vi snakker gkonomi. Det gor
kommuner jo selvfolgelig, valg af indsats og varighed og
alt det der. Men lige i forhold til barnehusene, har vi valgt
ikke at ggre det til et tema.

(Kommune)
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Kapitel 4: Foraeldrenes motivation

Hvis kommunen oplever modstand fra foraeldrene, og ikke
lykkedes med at motivere familien til et forlgb i bgrnehuset,
kan det have betydning for kommunens brug af bgrnehuset.
I fglgende kapitel beskriver vi forhold relateret til
foraeldrenes motivation i forhold til forlgb i bgrnehuset og
radgiverens arbejde med familien. Forholdene omfatter
tillidsrelationen mellem foraeldre og kommune samt
eventuel modstand fra foraeldrene mod et forlgb i
bagrnehuset. Foraeldrenes motivation bliver blandt andet
pavirket af geografisk afstande og ventetid p& forlgbet i
bgrnehuset.

HOVEDPOINTER I KAPITEL 4 - FORALDRES
MOTIVATION

Der kan veere folgende arsager til, at kommunen
undlader at benytte bgrnehuset:

. Radgiveren har en bekymring om, at anmeldelse og
et forlgb i bgrnehuset pa sigt kan pavirke tilliden
mellem dem og foreeldrene

- Foraeldrene har modstand mod et forlgb i
bgrnehuset, hvis en eller begge forseldre er mistaenkt
i sagen

- Foraeldrene har modstand mod et forlgb i
bgrnehuset, hvis de har vaeret sigtet i sagen og
sigtelsen frafaldes

- Motivationsarbejdet i forhold til familien mislykkes,
og kommunen har en oplevelse af manglende
understgttelse fra bgrnehusets side

- Lang afstand til bgrnehuset har betydning for
foreeldrenes motivation i forhold til at indga i forlgb i
bgrnehuset

- Lang afstand til bgrnehuset kombineret med mangel
pa fleksibilitet fra bgrnehuset betyder stort
ressourcetraek i

kommunen
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FORALDRENES MOTIVATION FOR ET FORL@B I BARNEHUSET

De interviewede kommuner kan opleve modstand fra
forseldrene, ndr sagen skal i bgrnehuset. Det betyder, at der
kan vaere behov for, at r&dgiveren arbejder med foreeldrenes

motivation.

De interviewede kommuner er optaget af foraeldrenes
motivation, da kvaliteten af bgrnehusets udredning som
udgangspunkt er afhangig af foraeldrenes motivation for at
deltage.

I den forbindelse navner bgrnehusene og enkelte af de
interviewede kommuner, som beskrevet i kapitel 2, et
behov for samtykke fra foraeldrene til at sagen sendes i
bgrnehuset.

Infoboks: Bemaerkning:

Det fremgar ikke af lovgivningen, at det kraever samtykke
fra foraeldrene, hvis kommunen skal bruge bgrnehuset.
Derfor ma foreeldrenes modstand mod at give samtykke
ikke vaere en hindring for at henvise sagen til bgrnehuset.
Infoboks slut.

Tillid som grundelement i samarbejdet mellem kommune og foraeldre

Et grundvilkar for arbejdet med foraeldrenes motivation er

relationen mellem foraeldre og kommune.

De interviewede kommuner beskriver, at relationen mellem

radgiver og foraeldre generelt udfordres ved

uoverensstemmelse mellem radgivers og foraeldrenes syn

pd en sag, som det kommer til udtryk her:
Det er jo en udfordring for relationen, nér foreeldrene og
jeg, eller vi som forvaltning, ikke kan blive enige om,
hvad der vil vaere bedst for deres barn, og det taenker jeg
ikke kun har noget med bgrnehuset at ggre. Det er en
generel udfordring, hvor vores faglighed kommer p§ spil,
og hvor vi skal gore vores arbejde for at danne en god
relation. Det lykkedes nogle gange ikke, og det er ogs§ et
vilk8r. (Kommune)

Relationen til familien bliver saerligt udfordret i de tilfaelde,
hvor der bliver lavet en underretning om familien, men
foraeldrene ikke har samme syn pa sagen som
underretteren, eller ndr kommunen politianmelder
foreeldrene pa baggrund af en underretning om overgreb.
Om perioden efter en politianmeldelse fortzeller en
kommune:
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Nogle gange er vi slet ikke p§ talefod med forzeldrene i
den her fase, vi er stadig ved at opbygge, at vi
overhovedet har en dialog omkring tingene. Der er sket
et tillidsbrud, og de er ofte rimelig frustrerede, nér de
str lige der. (Kommune) Flere kommuner forteeller i den
sammenhaeng, at rddgiverne oplever, at mistilliden kan
pavirke relationen til dem, hvis der har vaeret et
tillidsbrud mellem forzeldre og skole eller daginstitution.

Kigger vi pa tvaers af landets kommuner, ser vi, at 41 af de
94 kommuner vurderer, at involveringen af bgrnehuset kun
i mindre grad har indflydelse p& deres samarbejdsrelation til
foraeldremyndighedsindehaverne.

Figur 4.1 HAR INVOLVERING AF BORNEHUSET INDFLYDELSE PA JERES
SAMARBEJDSRELATION TIL FORALDREMYNDIGHEDSINDEHAVERNE?

m I meget hgj grad I hgj grad = Delvist = I mindre grad ]
Slet ikke

Note: Figuren er baseret pa 94 besvarelser fra landets kommuner
Kilde: Ankestyrelsen 2023

Modstand fra foraldrene, nar foraeldrene er mistankte i sagen
Flere af de interviewede kommuner og samtlige bgrnehuse
oplever saerligt modstand i sager, hvor en eller begge
foraeldre er mistaenkte, men hvor der enten ikke rejses
sigtelse, eller hvor sigtelsen frafaldes:
Der er ogsa de sager, hvor vi kan veere bekymrede men
politiet frafalder deres tiltale, hvor foreeldrene simpelthen
ikke kan forst8, hvorfor de skal blive ved med at vaere i
bgrnehuset. (Kommune)

I de tilfaelde, hvor der er forskel i det strafferetlige og
socialfaglige udfald af sagen, kan det vaere sveert at
motivere foraeldrene. For eksempel kan kommunerne
opleve, at foraeldrene forventer, at frafald af tiltale ogsa
betyder, at kommunen lukker sagen, og at der dermed ikke
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er grundlag for forlgb i bgrnehuset.

Infoboks: Bemaerkning:

Der er forskel pa den strafferetlige og den socialfaglige
vurdering. Der kan derfor vaere sager, hvor der fortsat er en
socialfaglig bekymring i forhold til vold eller overgreb,
selvom sagen strafferetligt ikke er rejst eller sagen er blevet
henlagt. Politiets vurderinger er relevante, men bgr ikke
vaere afggrende for, om kommunen vurderer, at sagen skal
i bgrnehuset. Infoboks slut.

I spergeskemaundersggelsen fremgar det, at 22 af de 94
kommuner i hgj eller meget hgj grad oplever modstand fra
foreeldrene, ndr foreeldrene er mistaenkte i sagen. Til
sammenligning oplever tre kommuner, at de i hgj eller
meget hgj grad oplever modstand fra foreeldrene, nar
foraeldrene ikke er misteenkte i sagen.

FIGUR 4.2 OPLEVER KOMMUNEN MODSTAND FRA FORZALDRENE, NAR
HENHOLDSVIS FORALDRENE ELLER ANDEN END FORALDRENE ER MISTANKTE I
SAGEN?

Anden end
foraeldrene er W4

misteenkte

Foreeldrene
er misteenkte ! 46

¥ | meget hgj grad | hgjgrad ®Delvist ™| mindre grad ®Slet ikke

Note: Fiaurerne er baseret pd 94 besvarelser fra landets kommuner

Kilde: Ankestvrelsen 2023

Denne beskrivelse af figuren er kun med i denne version af rapporten, der kan oplaeses: Nar
anden end foraeldrene er mistaenkte oplever 2 % af kommunerne modstand fra foraeldrene i
meget hgj grad, 1 % i hgj grad, 17 % delvist, 56 % i mindre grad og 18 % slet ikke. Nar
foreeldrene er mistaenkte oplever 6 % af kommunerne modstand fra foraeldrene i meget hgj
grad, 16 % i hgj grad, 46 % delvist, 23 % i mindre grad og 3 % slet ikke.
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Note: Figurerne er baseret pd 94 besvarelser fra landets kommuner
Kilde: Ankestyrelsen 2023

I de kommuner, hvor de kun delvist eller i mindre grad
oplever modstand, kan det ogsd handle om deres egen
tilgang til bgrnehuset, og maden de preesenterer bgrnehuset
pa. En kommune beskriver som fglger:
Jamen det er fordi, vi faktisk ikke forholder os til, om
bagrnehuset er en god idé eller ej, for vi ved, at
bornehuset er en god idé. S§ det er jo ogs§ med den
overbevisning, at vi gar ind i mgdet med familierne.
(Kommune)

Samtidig kan kommunen imgdekomme lidt af modstanden
ved fx at sgrge for transporten til bgrnehuset, da det
ligeledes kan veere et forhold, som influerer pa foreelderens
motivation for at deltage i et forlgb i bgrnehuset.
Betydningen af afstanden til bgrnehuset bliver behandlet
senere i afsnittet.

Derudover kan et greb i arbejdet med foraeldrenes
motivation veere at italesaette rolle- og ansvarsfordelingen
mellem kommune og bgrnehus, sa foraeldrene bliver
bevidste om, at bgrnehuset ikke er myndighed i sagen. En
af de interviewede kommuner oplever fx, at den information
kan ggre at foreeldrene i hgjere grad vil samarbejde om at
fa deres bgrn udredt i bgrnehuset.

Nar motivationsarbejdet ikke lykkedes
Der er konsensus mellem bgrnehusene og de interviewede
kommuner i forhold til, at det som udgangspunkt er
kommunens opgave at motivere foraeldrene til et forlgb i
bgrnehuset.
De interviewede kommuner har dog et ghske om, at
bgrnehuset patager sig en stgrre rolle i forhold til at
motivere forzeldrene, da det for flere opleves som en
udfordrende opgave. En kommune oplever, at bgrnehuset
ikke forsgger med motivationsarbejde, nar forzeldre og bgrn
ikke mgder op til forlgb, og i stedet lukker sagen, selvom
der fra kommunens synspunkt er et stort behov for at
udrede barnet:
Jeg havde en, hvor det er en familie, der generelt er
kendt for at udeblive. Det er jo altid en udfordring, men
der var alts§ en pige i familien, der havde sagt, at hun
bliver sl§et, og hun havde givet nogle ret fine
beskrivelser af det. S§ skal det g8 i gang og s8 oplever
barnehuset, at de ikke kan f§ fat i foraeldrene. S& lukker
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de bare sagen. Der savnede jeg, at man ligesom havde
f8et gjort noget mere ud af den her kontakt. (Kommune)

I de tilfaelde, hvor kommunen ikke lykkes med at motivere
familien, kan det resultere i, at sagen enten ikke kommer i
bagrnehuset, eller forlgbet i barnehuset kan blive afbrudt til
trods for, at sagen lever op til kriterierne om brug af
bgrnehuse. S&dan en oplevelse kan fa betydning for, om
radgiveren bruger bgrnehuset naeste gang. Som navnt i
kapitel 2, vaegter politiets vurdering tungt, hvilket ogsa er
tilfaeldet i forhold til foreseldrenes deltagelse i et forlgb i
bgrnehuset. Bgrnehusene har en oplevelse af, at foraeldrene
saerligt har modstand mod at deltage i forlgbet i bgrnehuset
i de sager, hvor politiet frafalder sigtelsen, hvilket kan have
betydning for, om kommunen sender sagen i bgrnehuset.
Det fremgar som falger:
Sager bliver lukket p§ baggrund af, at der ikke rejses
sigtelse, men jeg tror, det handler om uvidenhed. Vi
mader ogs§ tit bekymringen for, at s§ vil foreeldrene ikke
vaere med - for de har den her: 'hvis politiet siger, der
ikke er noget i det, s§ ergo er der ikke noget' (Barnehus)

LANG TRANSPORTTID TIL BORNEHUSET

Alle bgrnehuse og flere af de interviewede kommuner
oplever, at transporttid til og fra bgrnehuset har vaesentlig
betydning for, om familien vaelger et forlgb i bgrnehuset fra.
Det gaelder saerligt, hvis det er foraeldre, som i forvejen har
lidt modstand mod forlgbet, eller manglende ressourcer.
Som det fremgar i citatet:
Nogle gange kan der veere foreeldre, som i forvejen har
lidt modstand mod det her, som fuldsteendig lukker af,
hvis de skal kare for langt. Fx en mor, som egentlig
oprindeligt lavede anmeldelsen selv, og s§ trackker hun
den igen. (Kommune)

Nar vi kigger pa landsplan fremgar det, at 35 af landets
kommuner oplever, at den geografiske afstand til
bgrnehuset i hgj eller i meget hgj grad har betydning for
familiernes deltagelse i et forlgb i bgrnehuset. Af de 35
kommuner har 22 af kommunerne mere end 40 km til det
nermeste bgrnehus. Afstanden mellem den enkelte
kommune og bgrnehuset har dermed indflydelse p&, om
kommunen oplever afstanden som betydningsfuld.

Der er fortsat et behov for, at barnet bliver udredt, selvom
foreeldre fravaelger bgrnehuset pa grund af manglende
ressourcer eller motivation. Derfor vaelger flere kommuner
at std for transporten af barnet. Det kan vaere
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ressourcekraevende for kommunen og flere af de
interviewede kommuner papeger, at det kunne veaere mere
hensigtsmaessigt, hvis medarbejdere fra bgrnehuset kom til
bgrnene i stedet for, at bgrnene skulle komme til dem:
Mor var hgjgravid med tvillinger p§ det tidspunkt, s§ hun
kunne ikke bare lige kore. S§ det kraevede faktisk to
medarbejdere, en konsulent og en r8dgiver der korte
afsted med de born. For fire born i en bil, det kan du ikke
lige gore, vel. S8 det var ogs§ mange manderessourcer
at bruge p8, at vi princippet bare kunne flytte én
psykolog op. (Kommune) Den manglende fleksibilitet fra
bgrnehusene i forhold til at mgde bgrnene i deres egne
omgivelser kan ifglge flere af de interviewede kommuner
medfgre, at forlgbet i barnehuset ikke kan gennemfgres:

De er I8st helt fast ude i det hus der og m& ingenting.
Det er der, de arbejder. Den fleksibilitet som vi har, fordi
vi bare tilpasser os, den mgder vi under ingen
omstaendigheder. De er kun i huset og i deres
mgdelokaler. S§ kan det ende med, at det ikke lykkes.
(Kommune)

En anden kommune beskriver, at den manglende
fleksibilitet fra bgrnehuset i kombination med lang
transporttid til bgrnene ggr, at intentionen om at have
barnet i fokus, ikke bliver madt:
Der ville jeg virkelig enske, at man kiggede p&
inddragelse af barnet, s§ barnehusene forholdt sig til, at
det ikke er barnene, der skal kare s§ langt. At der var en
starre fleksibilitet, s barnehuset kunne komme mere ud.
Hensigten med et bgrnehus, hvor det hele skal foreg8 i et
bgrnevenligt miljg kan man jo ikke vaere uenig i, men det
skal ogs§ fungere, og det gor det ikke, hvis du som barn
skal ét sted den ene dag, og ét andet sted hen den
naeste. (Kommune)

INFOBOKS: BORNEHUSETS FORMAL

Bornehusets formal er at sikre, at bgrn og unge, der har
veeret udsat for voldelige eller seksuelle overgreb, far en
koordineret og skansom tvaerfaglig indsats i et
bgrnevenligt miljg. Bgrnehuset danner den fysiske
ramme for det koordinerende tvaersektorielle arbejde
mellem kommune, politi og sygehusvaesen. Infoboks slut.



Det fremgar af spgrgeskemaundersggelsen for landets
kommuner, at 53 kommuner angiver, at de i hgj eller
meget hgj grad oplever, at lovens hensigt med
bgrnehuset i forhold til at sikre et skansomt miljg for
barnet opnds. Samtidig angiver 10 kommuner, at de i
mindre grad eller slet ikke oplever, at der opnas et
skansomt miljg for barnet i bgrnehuset.

FIGUR 4.3 OPNAS LOVENS HENSIGT MED B@RNEHUSET I FORHODT
TIL AT SIKRE ET SKANSOMT MILJ® FOR BARNET?
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m [ meget hgj grad I hgj grad = Delvist = I mindre grad

Slet ikke

Note: Figuren er baseret pd 94 besvarelser fra landets kommuner
Kilde: Ankestyrelsen 2023
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Kapitel 5: Samarbejdet mellem kommune

og bagrnehus

Hvis samarbejdet mellem kommune og bgrnehus ikke
fungerer, kan det have betydning for kommunens brug af
bagrnehuset. I fglgende kapitel beskriver vi forhold relateret
til samarbejdet mellem kommune og bgrnehus. Forholdene
indebaerer bevidsthed om hinandens positioner i familiens
sagsforlgb, blandt andet forstaelse og respekt for hinandens
faglighed og vurderinger.

HOVEDPOINTER I KAPITEL 5

Der kan vare fglgende arsager til, at kommunen
undlader at benytte bgrnehuset:

- Radgiverne oplever en manglende bevidsthed om
hinandens positioner i familiens sagsforlgb, herunder
manglende respekt for rolle- og ansvarsfordelingen
mellem bgrnehus og kommune

- Oplevelsen af uenighed om barnets stgttebehov
mellem kommune og bgrnehus, og dermed uenighed
om, hvorvidt sagen skal udredes i bgrnehuset

.- Udfordringer med kommunikationen i samarbejdet
med bgrnehuset pd grund af manglende forstaelse
for radgivernes mindre specialiserede viden

BEVIDSTHED OM HINANDENS POSITIONER I FAMILIENS SAGSFORL@B

Det fremgar af interview med flere kommuner og
bgrnehuse, at samarbejdsrelationen mellem kommune og
barnehus er afggrende for kommunens brug af bgrnehuset.
P& landsplan angiver 76 kommuner, at de enten i hgj eller i
meget hgj grad har et godt samarbejde med bgrnehuset.
Hertil angiver henholdsvis 15 og 3 kommuner, at de delvist
eller i mindre grad har et godt samarbejde. De interviewede
kommuner peger pa forskellige forhold, som er
betydningsfulde for samarbejdsrelationen.

Flere af de interviewede kommuner og bgrnehuse beskriver
et behov for stgrre bevidsthed om og respekt for hinandens
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positioner i familiens sagsforlgb, saerligt i forhold til
ansvarsfordeling mellem kommune og bgrnehus.

Lovboks: § 1 I BEKENDTGORELSE OM BOGRNEHUSE
Det er kommunalbestyrelsen i barnets eller den unges
handlekommune, der har myndighedsansvaret under hele
forlgbet i sager, hvor bgrnehuset benyttes, jf. § 1 i
bekendtggrelsen om bgrnehuse. Lovboks slut.

Kigger vi pa tvaers af landets kommuner angiver henholdsvis 48 og 23 kommuner, at de
enten i hgj eller i meget hgj grad oplever, at der er en forstaelse for ansvarsfordelingen
mellem dem og bgrnehuset. I fem kommuner opleves der i mindre grad en forst3else for
ansvarsfordelingen mellem kommunen og bgrnehuset. Ingen af kommunerne angiver, at
der slet ikke er forstaelse for ansvarsfordelingen mellem kommunen og bgrnehuset.

Forstdelse og respekt for hinandens faglighed og afggrelser

I de tilfeelde, hvor kommunerne delvist eller i mindre grad oplever, at der er forstdelse for
ansvarsfordelingen, kan det handle om, at bgrnehuset forholder sig kritisk til kommunernes
sagsbehandling. Desuden beskriver flere af de interviewede kommuner, at bgrnehusene til
tider anbefaler for specifikke indsatser og dermed indirekte overtager kommunens
beslutningskompetence. Den problemstilling bliver beskrevet i kapitel 6.

Infoboks: SAGSSAMRAD
Den tveerfaglige drgftelse af handteringen af sagen i bgrnehuset. Afhaengig af den

konkrete sag deltager fagpersoner fra bgrnehuset, kommunen, politiet og
sygehusvaesnet. Bgrnehuset koordinerer og afholder sagssamradet. Infoboks slut.

Bgrnehusets personale bestdr af bade psykologer og socialrddgivere, som har szerlige
kompetencer i forhold til handtering af overgrebssager mod bgrn. Flere kommuner
oplever, at den specialiserede viden i bgrnehuset bidrager til kvalitet i udredningen af
barnet. Nogle kommuner oplever dog samtidig, at der kan vaere en manglende forstaelse
for, at radgiverne har mange forskellige typer sager og dermed ikke er lige sa
specialiserede som bgrnehusene. I den forbindelse oplever flere kommuner, at der kan
vaere en ubehagelig tone, hvor der bliver sat spgrgsmalstegn ved rédgiverens
sagsbehandling. Der kan derfor veere en oplevelse af, at bgrnehusene ikke har den
ngdvendige forst3else og respekt for radgivernes kompetencer pa overgrebsomradet. En
kommune oplever i den forbindelse, at det derfor kan vaere utrygt at deltage pa
sagssamrad, szerligt for nye radgivere:

Jeg kunne godt teenke mig, at sagssamr8dene var tryggere for sagsbehandlerne at
komme til. Der er nogle, der kommer hjem med nogle ret ubehagelige oplevelser, hvor
man naermest foler, at man skulle have kendt alle detaljer i sagen, og at det var et
ubehageligt krydsforhaor at komme ind i. Det synes jeg er rigtig eergerligt, ndr man gerne
vil holde fast i, at barnehuset er noget vi skal bruge, at man s§ som teamkoordinator
skal veere lidt bekymret for at sende helt nye sagsbehandlere afsted, for hvad er det for
en oplevelse, de fr. (Kommune)

Infoboks: MYNDIGHEDSANSVAR
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Det er barnets handlekommune, som har myndighedsansvaret og dermed den endelige
beslutningskompetence i forhold til de ngdvendige foranstaltninger jf. bekendtggrelse om
bgrnehuset § 1. Infoboks slut.

Bgrnehusene oplever, at det kan udfordre samarbejdsrelationen, hvis kommunen og
bgrnehuset er uenige om kommunens afggrelse i en sag. Det handler bdde om, hvorvidt
kommunen vurderer, at der er grundlag for, at barnet skal udredes i bgrnehuset og om
kommunens valg af foranstaltning p& baggrund af udredningen. Et bgrnehus beskriver
deres rolle som en konstant balancegang, hvor de pa den ene side skal veere med til at
sikre, at barnet far den rette indsats afhaengig af dets stgttebehov. P8 den anden side skal
barnehuset forblive en god samarbejdspartner for kommunen:
Vi har jo ikke mandatet. Det er hele tiden den balancegang, der hedder, vi skal sikre os,
at de bgrn der har brug for det kommer herind, samtidig med at kommunerne skal veere
vores gode samarbejdspartner. I det gjeblik vi bliver for obsternasige herinde, s§ stopper
det gode samarbejde. Det er en balance. (Bgrnehus)

INFOBOKS: BEMARKNING:

Medarbejderne i bgrnehuset har en skaerpet underretningspligt. Hvis de bliver bekymrede
for, at et barn eller en ungs behov for saerlig stgtte ikke bliver madt, er de derfor
forpligtet til at underrette kommunen eller Ankestyrelsen herom. Infoboks slut.
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Kapitel 6: Kommunens oplevede udbytte

Hvis kommunen ikke oplever at fa det forventede udbytte af
brugen af bgrnehuset, kan det have betydning for kommunens
brug af bgrnehuset generelt. I fglgende kapitel beskriver vi
forhold relateret til kommunens oplevede udbytte. Forholdene
omfatter oplevelsen af den specialiserede faglighed i
bgrnehuset, kvaliteten og aktualiteten pa udredninger,
ventetid pa henholdsvis opstart af forlgb og udredninger samt
de forskelige samarbejdsparters deltagelse pa sagssamrad.

HOVEDPOINTER I KAPITEL 6 KOMMUNERNES OPLEVEDE UDBYTTE

Der kan veare fglgende arsager til, at kommunen
undlader at benytte bgrnehuset, blandt andet gentagne
oplevelser af at:

- Bgrnehusets specialiserede faglighed ikke supplerer
kommunens udredning, og dermed ikke kvalificerer
sagsbehandlingen

- Bgrnehusets anbefalinger er for specifikke i forhold til
valg af foranstaltning

. Udredning og anbefalinger fokuserer pa en for
afgraenset del af sagen (vold), saerligt i komplekse
sager med behov for omfattede foranstaltninger rettet
mod flere forskellige behov for stgtte

. Ventetid pa bgrnehusets udredninger udfordrer
overholdelse af fire-maneders fristen pd de bgrnefaglige
undersggelser (Fodnote: Ifglge servicelovens § 50, stk.
7 skal en bgrnefaglig undersggelse vaere afsluttet
senest fire maneder efter kommunen er blevet
opmaerksom pa, at et barn/ung kan have behov for
saerlig stgtte. Fodnote slut.)

. Ventetid pa bgrnehusets udredning har betydning for
anbefalingernes aktualitet og brugbarhed

- Ventetid pa opstart af forlgb i barnehuset pavirker
foraeldrenes motivation i forhold til at starte og
gennemfgre forlgbet

De relevante sektorer ikke deltager pa sagssamrad, sa
intentionen om en tvaerfaglig koordinerende indsats
kun i mindre grad opnas.
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KVALIFICERING AF KOMMUNENS PRAKSIS

Bgrnehusene og de interviewede kommuner fremhaaver den
enkelte kommunes erfaringer med, om bgrnehusets arbejde
kvalificerer deres praksis som et forhold, der kan have
betydning for kommunens udbytte. De interviewede
kommuner beskriver forskellige aspekter af, hvordan
bgrnehusets arbejde kan gge kvaliteten af kommunens
praksis.

Specialiseret faglighed som supplement
Forst og fremmest fremhaever de interviewede kommuner den
specialiserede faglighed i bgrnehusene, som et relevant
supplement til deres egen faglighed. Bgrnehuset har qua deres
rolle og faglighed mulighed for at g8 mere i dybden med, hvad
der er pa spil, og hvilke stgttebehov, det enkelte barn har. Det

kommer fx til udtryk i fglgende citat:
Jeg samarbejder oftest med psykologerne, og de har en

anden faglighed end jeg har som socialrddgiver, s§ deres
observationer er anderledes end vores. De har et speciale i
noget, og ser noget andet end jeg nogle gange ser af
dynamikker, og det bidrager til et storre helhedsbillede,
synes jeg, n8r andre fagligheder er med. (Kommune)

Barnehusets specialiserede faglighed kommer ogsa til udtryk
ved, at de kan hjzelpe kommunen med at tilgd bgrn, som fx
ikke kan eller tgr seette ord p5, hvad de har veeret udsat for,
eller foraeldre, der afviser, at der er foregget vold eller
overgreb.

Hertil kommer, at bgrnehuset desuden er en ekstern aktgr
uden kompetence til at traeffe afggrelse i sagen. Det betyder,
at forlgbet i bgrnehuset giver mulighed for, at en ekstern part
ser pa sagen, hvilket kan belyse sagen fra andre perspektiver
og dermed kvalificere kommunens arbejde med sagen.

Anvendelige udredninger og anbefalinger
For, at bgrnehuset kan kvalificere kommunens praksis, skal
bgrnehusets arbejde, ifglge de interviewede kommuner,
ligeledes veere anvendeligt, og dermed eventuelt lette
kommunens arbejde med sagen.

Infoboks: UDREDNING

Bgrnehusets hovedopgave er udredning og relevante
undersggelser af bgrn og unge, nar der er viden eller mistanke
om vold eller overgreb. Udredningen skal indgd som del af den
bgrnefaglige undersggelse og afdaekker overgrebets betydning,
og hvilke fremadrettede behov for saerlig stgtte og behandling
barnet eller den unge har. Infoboks slut.
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Anvendeligheden handler fx om, hvorvidt rédgiverne oplever,

at udredningen er brugbar i deres arbejde med den

bgrnefaglige undersggelse. Som det fremgar af fglgende citat:
Bgrnehusets arbejde er en udredning af traumebelastninger,
som vi kan g8 videre med i den barnefaglige undersggelse.
Det er kvaliteten, som vi f8r ud af det. Vi kan se, at vi skal
bruge det til noget, og vi f8r noget ud af det. Det er ikke
bare et dokument, som ryger p§ sagen, men det er noget,
som aktivt bliver brugt og kommer barnet til gode i sidste
ende. (Kommune)

Ser vi pa landsplan, viser spgrgeskemaundersggelsen, at 71
kommuner enten i hgj eller meget hgj grad oplever, at
bgrnehusets udredning har en hgj faglig kvalitet. Ingen
kommuner angiver, at de slet ikke oplever, at kvaliteten er
hgj.

Figur 6.1 OPLEVER KOMMUNEN, AT BORNEHUSETS UDREDNING HAR EN H@J FAGLIG
KVALITET?

= I meget hgj grad I hgj grads Delvist I mindre grad n

Slet ikke

Note: Figuren er baseret pd 93 besvarelser fra landets kommuner.
Kilde: Ankestyrelsen 2023

Bgrnehusene ser ligeledes anvendeligheden af deres udredning
som et forhold, der kan have betydning for kommunens brug
af bagrnehuset. Flere af bgrnehusene naevner i den forbindelse,
at de har arbejdet med formen pa udredningen, s
informationen fx kan skrives direkte ind i den bgrnefaglige
undersggelse. Samtidig naevner de ogsa, at kommunerne ved
brug af bgrnehuset far oplevelsen af, at der er hgj kvalitet og
anvendelighed i bgrnehusets udredning, som det kommer til

udtryk her:
Der er jo nogen kommuner, der har fundet ud af, at det her

er s§ godt, gedigent et stykke arbejde, og at der faktisk er
rigtig mange af de samme omrdder, som de skal omkring i
deres undersggelse p§ et bredt plan, som vi forholder os til
pé et individuelt plan. [...] S8 er der ogs8 andre kommuner,
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som fgrst begynder at kunne se, at udredningen naesten er
deres bgrnefaglige undersggelse. De mangler lidt status fra
skolen, lidt fra foraeldrene og lidt fra laagen m8ske, men
ellers har de rigtig meget viden om barnet. (Bgrnehus)

N&r vi spgrger landets kommuner, om de anvender
bagrnehusets udredning og/eller anbefalinger i deres
socialfaglige vurdering, angiver 81 kommuner, at de i hgj eller
meget ha@j grad inddrager anbefalingerne fra bgrnehuset i
deres socialfaglige vurdering i forhold til valg af foranstaltning.
Samtidig angiver ingen af kommunerne, at de slet ikke
inddrager bgrnehusets anbefalinger.

FIGUR 6.2 INDDRAGES UDREDNINGEN OG/ELLER ANBEFALINGERNE FRA
BORNEHUSET I DEN SOCIALFAGLIGE VURDERING I FORHOLD TIL VALG AF
FORANSTALTNINGER?

®| meget hgj grad | hgjgrad ®Delvist ™| mindre grad ®Slet ikke

Note: Figuren er baseret pd 93 besvarelser fra landets kommuner.
Kilde: Ankestyrelsen 2023.

Den rette balance i anbefalingerne

Ifglge alle de interviewede kommuner, er det imidlertid
afggrende, at bgrnehuset har fundet den rette balance i forhold
til, hvor specifikke og konkrete deres anbefalinger er. Det
handler iseer om at vaere sig ansvars- og rollefordelingen
mellem kommune og bgrnehuset bevidst.

Infoboks: BORNEHUSETS ROLLE

Bgrnehuset udarbejder et afsluttende notat med en vurdering
af og anbefalinger i forhold til barnets fremadrettede behov for
stgtte og behandling, som rédgiveren indarbejder i den
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bgrnefaglige undersggelse. Desuden benytter kommunen
udredningen som baggrund for at traeffe beslutning om de
ngdvendige fremadrettede sociale foranstaltninger. Det er
barnets handlekommune, som har myndighedsansvaret og
dermed den endelige beslutningskompetence i forhold til de
ngdvendige foranstaltninger jf. bekendtggrelse om bgrnehuset
§ 1. Infoboks slut.

Hvis der som del af anbefalingerne er angivet specifikke
foranstaltninger som fx kontaktperson, psykologhjzelp eller
foreeldrekompetenceundersggelse kan det, ifglge de
interviewede kommuner, give udfordringer i den enkelte sag.
Udfordringerne med anbefalingerne kan ligeledes handle om,
at den bgrnefaglige undersggelse peger pa flere stgttebehov,
end hvad bgrnehuset finder i deres udredning. Derfor kan
kommunen vurdere, at der skal findes andet tilbud, som kan
rumme flere behov for stgtte, end de foranstaltninger som
bgrnehuset foreslar. Det kan ligeledes veere, at den enkelte
kommune ikke har mulighed for at tilbyde den specifikke
indsats, fordi det ikke er tilgeengeligt inden for en geografisk
afstand, som giver mening for barnet.

Figur 5.3 viser, at 42 af landets kommuner angiver, at de i hgj
grad oplever, at anbefalinger fra bgrnehuset er i
overensstemmelse med de tilbud, som kommunen kan tilbyde.
Samtidig angiver 37 kommuner, at anbefalingerne delvist er i
overensstemmelse med de tilbud, som de har i kommunen,
imens angiver henholdsvis fem og en kommune, at
anbefalingerne i mindre grad eller slet ikke er i
overensstemmelse med tilbud, som de har mulighed for at
ivaerkseette.

FIGUR 6.3 OPLEVER KOMMUNEN, AT BORNEHUSETS ANBEFALINGER ER I
OVERENSSTEMMELSE MED DE TILBUD, SOM I KAN TILBYDE I KOMMUNEN?

meget hgj grad I hgj grad m Delvist I mindre grad m Slet ikke

Note: Figuren er baseret pd 93 besvarelser fra landets kommuner
Kilde: Ankestyrelsen 2023

Derudover kan det ogsa vaere problematisk i
foreeldresamarbejdet, hvis kommunen ikke har mulighed for at
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ivaerksaette den helt specifikke foranstaltning, som bgrnehuset

har peget pa, men kan tilbyde noget, som ifslge kommunen

0gsa vil vaere virksomt. Som det fremgar af fglgende citat:
Vi vil jo helst ikke have for specifikke anbefalinger, og det
har vi ogs§ veeret i dialog med bgrnehuset om p§ vores
8rlige mader. I m§ ikke blive for specifikke, men I m& gerne
pege p8, at der er behov for noget, men I er jo nadt til at
lade os fylde p§, fordi det ogs8 skal kunne lade sig gore. Vi
ved jo 0gs8 godt, at det gjeblik der stdr noget p8 papiret,
og familien har sat sig det i hovedet, s§ kan det vaere
afsindigt sveert at argumentere for et andet tilbud, som i
virkeligheden er liges8 virksomt eller bedre. (Kommune)

Samtidig kan det ogsa i nogle tilfaelde veere vigtigt, at
anbefalingerne ikke bliver for vage. Bgrnehusene kan opleve,
at den enkelte rddgiver eller leder efterspgrger, at bgrnehuset
bliver mere konkrete eller formulerer deres anbefaling mere
preecist. Det kan ogsa vaere vigtigt i sammenhaeng med, at en
sag skal i bgrn og unge-udvalget. Det kan imgdekommes ved,
at bgrnehuset fremlaegger en raekke anbefalinger, som
kommunen kan valge imellem, alt efter hvad den bgrnefaglige
undersggelse fx ellers viser af behov for stgtte, eller ved at
skrive eksempelvis foran den anbefalede foranstaltning.

VENTETID PAVIRKER FRISTER OG AKTUALITET

Bgrnehusene og de interviewede kommuner papeger flere
forskellige udfordringer relateret til ventetid p& forlgb i
bgrnehuset, der kan have indflydelse pa det oplevede udbytte
af udredning og anbefalinger, og dermed kommunens brug
generelt.

Ventetid udfordrer fire maneders fristen
Alle interviewede kommunerne fortzeller, at de har oplevet at
modtage bgrnehusets udredninger for sent i forhold til fristen
pa fire maneder. Den laengere ventetid gor, at kommunen i
nogle tilfeelde enten gennemfgrer den bgrnefaglige
undersggelse uden udredningen fra bgrnehuset for sidenhen at
lave en opdatering eller, som en kommune nedenfor beskriver,
overskrider fristen:
Langt de fleste af vores overskredne bgrnefaglige
undersggelser skyldes, at de afventer rapport fra
bgrnehuset. Det bolger lidt frem og tilbage, hvor pressede
de er dernede. Jeg synes, der er noget virkelig
uhensigtsmeessigt i, at vi skal hurtigt ind og hjeelpe de her
familier, selvfglgelig tager udredningen den tid, som den
tager, men er der en fire m8neders frist pd en barnefaglige
undersggelse, som vi i forvejen synes er ret lang, og vi
tilstraeeber at gore det p§ to m8neder, og at vi s§ nogle
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gange skal vente seks maneder, det er meget uheldigt.
(Kommune)

Infoboks: Bemaerkning:

Bgrnehusene skal, jf. servicelovens § 50 b, bidrage til den
bgrnefaglige undersggelse, hvilket de ggr i form af en
udredning af barnet eller den unge. Kommunen er i den
forbindelse underlagt en frist pa fire maneder jf. § 50, stk.
7, i serviceloven. Kommunen kan dog afslutte den
bgrnefaglig undersggelse pa det foreliggende grundlag og
efterfglgende indarbejde bgrnehusets udredning ved at lave
et tilleg, s& fristen pa de fire maneder overholdes. Infoboks
slut.

P& landsplan angiver henholdsvis 26 og 27 kommuner, at de
enten i hgj eller i meget hgj grad oplever, at ventetid pa
bgrnehusets udredning pavirker, om de kan overholde fire
maneders fristen for de bgrnefaglige undersggelser. Samtidig
angiver 21 kommuner, at de delvist oplever, at ventetiden er
udfordrende for overholdelse af fire maneders fristen.

FIGUR 6.4 OPLEVER KOMMUNEN, AT VENTETID PA BORNEHUSETS UDREDNINGER
PAVIRKER, HVORVIDT FIRE-MANEDERS FRISTEN FOR DE BORNEFAGLIGE
UNDERSQGELSER KAN OVERHOLDES?

® | meget hgj grad | hgjgrad ®Delvist ™| mindre grad ®Slet ikke

Note: Figuren er baseret pd 94 besvarelser fra landets kommuner.
Kilde: Ankestyrelsen 2023.

Flere bgrnehuse og interviewede kommuner fortzeller, at
ventetiden pa forlgb i bgrnehuset generelt varierer, og der
saerligt ved ferier kan ga lang tid, for udredningerne
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pabegyndes. En kommune beskriver fx, at det i visse tilfeelde
kan vaere det bedste for barnet at udskyde opstarten, sa der
ikke opstar leengere pauser i udredningsforlgbet. Imidlertid
oplever kommunen, at den senere opstart medfgrer, at de far
sveert ved at overholde fristen for den bgrnefaglig
undersggelse.

Bgrnehusene kan ogsé opleve, at kommunen ikke indsender
sagen til bgrnehuset med det samme, som de traeffer afggrelse
om at ivaerksaette en bgrnefaglig undersggelse. Det giver
bagrnehuset mindre tid til at gennemfgre deres udredning, hvis
kommunens frist pd de fire maneder skal overholdes.
Bgrnehusene oplever, at den senere henvisning blandt andet
kan bunde i, at kommunen afventer politiets videoafhgring, fgr
de afggr, om de skal henvise til bgrnehuset (se kapitel 2).
Dertil kommer, at der til tider kan vaere ventetid pa
videoafhgringer, som overskrider politiets frist pa syv dage. En

kommune beskriver det som fglger:
Ventetid er en kaeempe faktor, og det taenker jeg faktisk

0gsd i sagerne, hvor der kan veere p8stande om vold. Det er
b8de politiet, det er jo ikke kun bgrnehuset. Nogle gange
kan der godt g8 to uger, for barnet bliver afhgrt (...) og
bornehuset m§ ikke g8 i gang med deres forlgb, for politiet
har frigivet barnet. (Kommune)

Ventetid udfordrer aktualitet og opstart af forlgb

De interviewede kommuner oplever, at bade ventetid pa
opstart af forlgb og ventetid pa selve udredningen kan have
konsekvenser for udredningens aktualitet, valg af
foranstaltning og foreaeldrenes motivation for at stgtte op om
forlgbet i bgrnehuset.

Laengere ventetid kan medfgre, at nogle kommuner oplever at
std i en venteposition i forhold til, hvilke indsatser der er
hensigtsmaessige at ivaerksaette. Flere af de interviewede
kommuner giver eksempler pa sager, hvor der er en
igangveerende foranstaltning, der fortsaetter under et forlgb i
bgrnehuset, og sager, hvor de ivaerkseetter sidelgbende
foranstaltninger, mens barnet elle den unge udredes i
bgrnehuset. En kommune beskriver det som fglger:
Jeg har lavet en, hvor jeg var nadt til at sige, at jeg
vurderede, at jeg ville bibeholde den indsats, der var og
samtidig gore opmaerksom pd, at jeg faktisk afventede den
rapport fra barnehuset, og s§ ville jeg opdatere den
bgrnefaglige undersagelse igen i det gjeblik, at den rapport
18 der. Det kunne veaere rart, hvis vi i stedet var feerdige
nogenlunde inden for den samme tidsramme, sddan at man
kunne tage deres udredning med i stedet for, at vi skal
afvente igen.
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(Kommune)

Infoboks: Bemaerkning:

Kommunen har mulighed for at ivaerksaette forelgbig eller
akut foranstaltning sidelgbende med, at en bgrnefaglig
undersggelse bliver udarbejdet i de tilfeelde, hvor sagens
karakter taler herfor, jf. servicelovens § 52, stk. 2.
Kommunerne har derfor mulighed for at iveerksaette
foranstaltninger sidelgbende med, at bgrnehuset foretager
udredning af barnet. Infoboks slut.

I sager med lang ventetid pa udredningen, kan kommunen
have opndet ny viden og i nogle tilfselde have igangsat
foranstaltninger, som bgrnehuset senere anbefaler. Ventetiden
pa udredningen kan derfor udfordre aktualitet og
brugbarheden af bgrnehusets anbefalinger.

P& landsplan giver 16 kommuner udtryk for, at de ofte oplever,
at ventetid pa bgrnehusets udredning pavirker, om
udredningen er aktuel for det videre forlgb. Samtidig angiver
35 af landets kommuner, at de somme tider oplever, at
ventetiden pavirker udredningens aktualitet.

FIGUR 6.5 PAVIRKER VENTETID PA BORNEHUSETS UDREDNING, OM UDREDNINGEN
ER AKTUEL FOR DET VIDERE SAGSFORL@B?

m Altid Ofte m Somme tider m Sjeeldent = Aldrig/naesten

aldrig

Note: Figuren er baseret pd 82 besvarelser fra landets kommuner. Af de 94 kommuner, som
har besvaret spgrgeskemaet, har 12 kommuner svaret ved ikke til spgrgsmalet om hvorvidt
ventetid pavirker aktualiteten af bgrnehusets udredning.

Kilde: Ankestyrelsen 2023

Nogle bgrnehuse udtrykker, at de generelt ikke har ventetid.
De bgrnehuse, der oplever at have ventetid, er opmarksomme
pd mulige konsekvenser heraf. De beskriver, at de derfor
forsgger at mindske ventetiden, og hvis der er ventetid
prioritere de alvorlige sager, sa ventetiden, i sager med gget
behov for hurtig udredning, ikke bliver lige sa lang.
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DELTAGELSE PA SAGSSAMRAD

Intentionen med bgrnehusene er blandt andet at skabe en
tvaerfaglig koordinerende indsats og for at opna det, er de i
sagerne involverede sektorers deltagelse pa sagssamrad
central.

Infoboks: SAGSSAMRAD

Bgrnehuset varetager den koordinerende rolle i forhold til at
planlaegge og afholde sagssamrad for de involverede sektorer.
P& sagssamradet foregar en tveerfaglig drgftelse i forhold til
handteringen af aktuelle sager i bgrnehuset. Her bliver forlgbet
for barnet og familien koordineret, s man tager hensyn til
b&de behandling, efterforskning og sociale indsatser. Hvilke
sektorer der deltager, afhaenger af den enkelte sag, og
deltagerne pa samradet vil bestd af de involverede fagpersoner
fra henholdsvis bgrnehuset, kommunen, politiet og
sygehusvaesnet. Infoboks slut.

Bade bgrnehuse og flere af de interviewede kommuner
beskriver, at kombinationen af de forskellige fagligheder pa
samrad bidrager til at skabe retning for det videre forlgb og fa
belyst sider af sagen, som de forskellige parter enkeltvist ikke
har viden omkring.

Kommunernes oplevede udbytte kan derfor ogsd handle om,
hvorvidt de oplever, at henholdsvis politiet og sygehusvasnet
deltager pa sagssamrad for at sikre det tveerfaglige perspektiv
pa sagen.

Forskellig praksis for deltagelse

Det fremgar af interview med bgrnehuse og kommuner, at der
pa tvaers af landet er forskellig praksis i forhold til, hvorvidt og
hvor ofte henholdsvis sygehusvaesen og politi deltager pa
sagssamrad. Nogle steder deltager sygehus altid, andre steder
systematisk en gang ugentligt og nogle steder deltager de
naesten aldrig. Flere bgrnehuse beskriver ogsa, at der er
variation i forhold til politiets deltagelse afhaengig af
politikreds, hvor for eksempelvis travlhed eller manglende
prioritering kan pavirke, om politiet deltager i sagssamrad.

Kigger vi pa landsplan fremgar det af
spgrgeskemaundersggelsen, at politiet deltager pa sagssamrad
i hgjere grad end sygehusvaesnet. 59 af de medvirkende
kommuner angiver, at politiet enten altid eller ofte deltager pa
samrad. Imidlertid beskriver otte kommuner, at politiet aldrig
deltager. Hvis man ser pa henholdsvis paediater og
retsmediciner ser det anderledes ud. Her angiver kun fire
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kommuner, at retsmedicineren enten altid eller ofte deltager
0og 11 kommuner angiver, at paediaterne enten altid eller ofte
deltager.

TABEL 6.6 HVOR OFTE HAR FOLGENDE FAGGRUPPER DELTAGET PA SAGSSAMRAD I
BORNEHUSET DE SENESTE TRE AR?

Retsmediciner
I N

B Altid Ofte ®™Somme tider ™ Sjzeldent W Aldrig/neesten aldrig

Denne beskrivelse af figuren er kun med i denne version af rapporten, der kan oplaeses:
Retsmediciner (n=62): 1 % er altid med, 3 % ofte, 9 % somme tider, 21 % sjeeldent og 28
% aldrig/naesten aldrig. Paediater (n=63): 2 % er altid med, 9 % ofte, 10 % somme tider, 18
% sjeeldent, 24 % aldrig/neesten aldrig. Politi (n=76): 24 % er altid med, 35 % ofte, 6 %
somme tider, 3 % sjeeldent og 8 % aldrig/naesten aldrig.

Note: Figuren er baseret pa henholdsvis 62, 63 og 76 besvarelser fra landets kommuner.
De kommuner som har svaret ved ikke/ikke relevant, er ikke medtaget. Derfor varierer
antallet af besvarelser mellem faggrupperne.

Kilde: Ankestyrelsen 2023

Oplevelsen af, at en tveerfaglig indsats opnas
Flere bgrnehuse finder det problematisk, at politi eller
sygehusvaesen ikke deltager p& de sagssamrad, hvor det ellers
er relevant. Bgrnehusene beskriver, at kommunen i de tilfeelde
kan opleve, at de ikke far det forventede udbytte.

Det er klart, at hvis politiets tendens er, at de falder mere
og mere ud af samarbejdet for eksempel pé§
sagssamrddsmeadet, hvor vores kommuner kommer, s&
kunne kommu-
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nerne godt finde p§ at sige, "vi fér ikke den vare, vi har
betalt for. Vi f8r jo ikke det tvaersektorielle, selvom det er
en del af barnehuset”. (Bgrnehus)

N&r vi pa landsplan spgrger til kommunernes oplevelse af, om
lovens hensigt med bgrnehuset opnas i forhold til at sikre den
tvaerfaglige indsats, svarer 55 kommuner, at intentionen opnas
i enten hgj eller meget hgj grad. Ingen af de 94 kommuner
svarer, at det slet ikke opnas.

FIGUR 6.7 OPNAS LOVENS HENSIGT MED BORNEHUSET I FORHOLD TIL AT SIKRE EN
KOORDINERET TVARFAGLIG INDSATS?

44

m [ meget hgj grad I hgj grad = Delvist = I mindre grad n

Slet ikke

Note: Figuren er baseret pd 94 besvarelser fra landets kommuner
Kilde: Ankestyrelsen 2023

I de gennemfgrte interview kan vi finde forskellige forklaringer
pd, at en stor del af landets kommuner i
spgrgeskemaundersggelsen oplever, at intentionen med
bgrnehusene opnds, samtidig med at de oplever, at
sygehusvaesnet sjeeldent deltager.

Nogle af de interviewede kommuner beskriver fx, at det ikke
altid er relevant, at sygehusvaesnet deltager pa sagssamrad,
da det afhaenger af den enkelte sag. I forlaengelse heraf
beskriver en kommune, at de har en oplevelse af, at de
relevante parter bliver indkaldt til sagssamrad, og finder det
derfor ikke problematisk, hvis politiet eller sygehusveaesnet ikke
deltager. Hertil kommer, at flere af de interviewede
kommuner beskriver, at ndr henholdsvis politi eller
sygehusvaesnet ikke deltager pa sagssamrad, sender de i
stedet en skriftlig status, sa tveerfagligheden fortsat sikres.
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Bilag 1: Metode

I dette bilag beskriver vi undersggelsens metoder og
datagrundlag. Undersggelsens data er baseret pa fglgende

kilder:
- Fem gruppeinterview med radgivere og teamledere pa bgrne-

og familieomradet, som har erfaring med brugen af
bgrnehusene fra fem forskellige kommuner.

- Fem gruppeinterview med ledere og medarbejdere fra de fem
bgrnehuse.

- En landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse udsendt til
teamledere eller faglige koordinatorer pa bgrne- og
familieomradet i 97 kommuner (Fodnote: Laesg kommune
har en aftale om forpligtende kommunalt samarbejde med
Frede-rikshavn Kommune p& omradet. Fodnote slut.)

UNDERS@GELSESDESIGN

Dataindsamlingen er inddelt i to sekventielle faser. I fgrste
fase afholdte vi interview med bgrnehuse og kommuner, mens
vi i anden fase afviklede en landsdakkende
spgrgeskemaundersggelse. Faserne er afbilledet i figuren
nedenfor.

Figur 1 - dataindsamlin

Interview med de fem Interview med fem
bgrnehuse kommuner

Landsdzekkende
spgrgeskemaundersggelse

Det sekventielle design har gjort det muligt at identificere
forskellige bud pa forhold, der kan have betydning for
kommunernes brug af bgrnehuset set ud fra hhv. fem
kommuners og bgrnehusenes perspektiv. De identificerede
forhold har herefter informeret spgrgeskemaundersggelsen,
hvor det kvantitativt er blevet undersggt, i hvor hgj grad de
forskellige forhold ggr sig gaeldende pa tvaers af alle landets
kommuner.
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FASE 1 - GRUPPEINTERVIEW

Interview med kommuner

Interview med bgrnehuse

I dataindsamlingens fgrste fase gennemfgrte vi
gruppeinterviews med hhv. repraesentanter fra de fem
bgrnehuse og ledere og radgivere i de fem kommuner.

Interview med repraesentanter fra fem forskellige kommuner
fandt sted i de respektive kommuner. Repraesentanterne
bestod af radgivere og teamledere eller fagligkoordinatorer
inden for bgrne- og familieomradet, som havde erfaring med
at bruge bgrnehuset.

De fem kommuner er udvalgt pd baggrund af
kommunestgrrelse og geografisk placering, sa alle fem
regioner er repraesenteret. De deltagende kommuner benytter
sdledes hver et af de fem bgrnehus. Derudover har vi ud fra
data fra Socialstyrelsen! udvalgt kommuner, som benytter
bagrnehuset i forskellig grad. (Fodnote: Socialstyrelsen (2020)
Arsstatistik om de danske bgrnehuse 2019. Fodnote slut).
Hermed bliver det muligt bade at belyse, hvilke forhold der
pavirker, at kommunen benytter bgrnehuset, samt hvilke
forhold, der kan medfgre, at de undlader at benytte
bagrnehuset.

Formalet med kommuneinterviewene har vaeret at kortlaegge,
hvilke forhold, der pavirker kommunens brug af bgrnehuset.
Interviewene har bidraget med viden om bade praktiske
omstaendigheder og samarbejdsforhold, som er af betydning
for brugen af bgrnehuset.

I interview med repreesentanter fra de fem regionale
bagrnehuse deltog ledere, psykologer og koordinatorer. Alle
interview er afholdt i bgrnehuset. Flere af bgrnehusene har
satellitter, ved ét interview, deltog ogsa repraesentanter fra
den tilhgrende satellit.

Interview med repraesentanter fra bgrnehusene havde til
formal at kortlaegge, hvilke forhold der kan pavirke
kommunens brug af bgrnehuset. Herunder et szerligt fokus pa,
hvilke §rsager bgrnehusene oplever, der kan veere til, at
kommunerne undlader at involvere bgrnehuset i de tilfzelde,
hvor de burde jf. bekendtggrelsen. Bgrnehusene bidrager med
kendskab til kommunernes brug, og har dermed stgrre
mulighed for at se mgnstre i kommunernes brug generelt.
Bgrnehusene er desuden specialiseret pa omradet, men har
ikke myndighedsansvaret i sagen, derfor har bgrnehusene
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bidraget med andre perspektiver og forhold af betydning for
brugen.

Interview med bgrnehuse og kommuner blev optaget med
diktafon og derefter transskriberet. Transskriptionerne er
herefter blevet kodet med afsaet i et kodetrae, som bygger pa
bekendtggrelsen om bgrnehuse og identificerede forhold, som
pavirker brugen heraf.

Interviewpersonerne har faet citater og relevante uddrag af
rapporten, der bygger pad interview med dem, i hgring forud for
feerdigggrelsen af rapporten.

FASE 2 - SPORGESKEMAUNDERS@GELSE

P& baggrund af interview med bade bgrnehuse og kommuner
har vi udformet et spgrgeskema, der er blevet sendt til
myndighedsledere pa bgrne- og familieomradet i 97 af landets
kommuner. (Fodnote: Socialstyrelsen (2020) Arsstatistik om
de danske bgrnehuse 2019. Fodnote slut).

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen har veeret at
kortlaegge, i hvor hgj grad flere af de identificerede betydende
forhold ger sig gaeldende pa landsplan.
Spgrgeskemaundersggelsen bidrager sdledes med et
kvantitativt perspektiv, som ikke kommer til udtryk gennem
interview.

Af landets adspurgte 97 kommuner er 94 repraesenteret i
undersggelsen og svarprocenten er hermed pd 97 pct. P3 visse
omrader har bgrnehusene forskellig praksis. Derfor er det ikke
alle spgrgsmal i undersggelsen, der har vaeret relevant for
samtlige kommuner. Vi har derfor kategorisk valgt at udtage
ved ikke/ikke relevant kategorien fra vores figurer. Derfor
summerer alle figurer ikke til 94 besvarelser.
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